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Yay›n Kurulu’ndan

Ceza Muhakemeleri Kanunu (CMK) yeni ve
h›zland›r›larak ç›kar›lm›fl yasalar›m›zdan…

Uygulamada birçok sorun ve s›k›nt› yaflanmak-
ta, yeni yasan›n oturma sürecinde sanc›lar çekil-
mekte…  

Bu uygulama sorunlar›n›n ceremesini hiç kuflku
yok ki soruflturma ya da kovuflturma evresinden
geçen yurttafllar›m›z ve onlar›n müdafiileri olan biz
avukatlar çekiyoruz. 

Haks›z ve hukuka ayk›r› biçimde gerçeklefltiri-
len arama ve el koyma kararlar›, yasa d›fl› din-
lemeler sonucu elde edilen kan›tlara dayanarak ve-
rilen haks›z tutuklama kararlar›, uzun süreli tutuk-
lamalar sonucunda oluflan eziyetler… 

CMK’daki bu sorun ve aksakl›klar›n giderilmesi
için birçok kez yasal düzenlemeye gidildi. Yasa
ç›kal› dört y›l bile olmad› ama daha flimdiden ço¤u
maddesinde de¤iflikliklere gidildi. 

Bu kitapta CMK’da yaflanan sorun ve s›k›nt›lar
uygulamac›lar ve akademsiyenler taraf›ndan
tart›fl›larak ele al›nd›. Çözüm önerileri üzerine görüfl
al›fl verifllerinde bulunuldu. 

Bu tart›flmalar›n hukukçulara ve özellikle de
uygulamac› meslektafllar›m›za yararl› olaca¤›na
kuflkumuz yok. 

Umar›z ki yasa koyucu taraf›ndan da bu öneri-
ler dikkate al›n›r. 

Yeni bir yay›nda buluflmak umuduyla… 

Av. Celal ÜLGEN 
Yay›n Kurulu Baflkan› 





Av. Muammer AYDIN

(‹stanbul Barosu Baflkan›)

De¤erli Meslektafllar›m;

‹çinden geçti¤imiz süreçte yaflananlar bu
ülkede hukuku oldu¤undan daha da de¤erli
k›l›yor. Asl›nda hukuk gerçekte insan
hayat›nda toplumlar›n yaflam biçimlerini
flekillendirmede ve gelecekleri aç›s›ndan da
çok önemli rol oynuyor, ama özellikle siyasi-
lerin hukukla oynamalar› ve siyasetin hukuku
kendi emellerini gerçeklefltirme arac› olarak
görmelerinden dolay› hukuk bugün bu ülkede
büyük s›k›nt›lar içerisinde, hukukçular büyük
s›k›nt›lar içerisinde ve en önemlisi de asl›nda
bu ülkede Cumhuriyet’e inanm›fl, de¤erlerine
ve niteliklerine inanm›fl insanlar olarak yine
Atatürk ilke ve devrimlerini kendine fliar edin-
mifl ülkenin insanlar› olarak bizleri derin
üzüntüye ve gelecek endiflesine sevk ediyor.
Yaflan›lanlar› gördükçe yaflanacaklardan
korkuyoruz. Gerçekten art›k bu ülkede
hukukçu olarak gelece¤in hukukla flekil-
lenece¤i noktas›nda kuflkular›m›z var.
Türkiye’nin bir hukuk devleti olup olamaya-
ca¤› noktas›nda kuflkular›m›z var. Bunu özel-
likle vatandafla anlatmak gerekiyor, bunun
sahibi ve buna sahip ç›kacak, bu konuda
iradesini ortaya koyacak olan kifli kesinlikle
vatandafl, ama gözüken o ki, bu ülkede
yasalar›n yap›l›fl› gelece¤e yönelik olarak baz›
emellerin ortaya getirilmesi noktas›nda da
bafllang›çtan beri bir mizansen gerçeklefltiril-
di¤ini bize gösteriyor. CMK konusunda da
zannediyorum ki, bu ülkenin hukukçular›
gerçek anlamda temel hak ve özgürlüklerin
yaflanmas› için, insanlar›n soruflturma ve
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yarg›lama aflamalar›ndaki hak ve hukuklar›-
n›n daha iyi, daha özgür ve Türkiye’nin de
alt›nda imzas› bulunan Avrupa ‹nsan Haklar›
Sözleflmesine ve di¤er yükümlülüklere uygun
oldu¤unu, olmas› gerekti¤i noktas›ndaki
önemden hareketle düzenlemeler yap›ld›. 

Uygulama Sorunu

Bugün görüyoruz ki, CMK’da yap›lan
düzenlemeler bu ülkenin hukuk devleti
olmas› gerekti¤i noktas›nda önünü açaca¤›
yerde tam tersine uygulay›c›lar›ndan kay-
naklanan sebeplerle önünü t›kamaktad›r.
Hele ki son getirilmek istenen de¤iflikliklerle
art›k bu ülkede hukukun özgür olabilece¤i,
hukukçunun özgür olabilece¤i, yarg›n›n
ba¤›ms›z olabilece¤inden ya da tarafs›z ola-
bilece¤inden bahsedebilmek mümkün de¤il-
dir. CMK bundan 4-5 y›l önce de¤ifltiril-
di¤inde, de¤ifliklikler getirildi¤inde biz ‹stan-
bul Barosu olarak temelde flu argümanlarla
karfl› ç›km›flt›k: Dedik ki, bir ülkenin temel
Ceza Yasalar› ve Usul Yasalar›n›n de¤iflti-
rilmesi belli bir sürecin geçmesini gerektirir.
Bu ben yapt›m oldu deyip birden bire topluma
dayatma fleklinde getirilirse uygulay›c›larda
da baz› sorunlar yaflanabilir, toplum alg›s›nda
da baz› sorunlar yaflanabilir, ama geçen
süreçte gördük ki, CMK’da yap›lan de¤ifliklik-
ler ileride yap›lmas› düflünülen baz› olaylar›n
temel noktalar› olarak al›nd›. ‹letiflimin
denetlenmesi gerek iletiflimin denetlenmesiyle
ilgili olarak Baflbakanl›¤a ba¤l› olarak bir
kurumun kurulmufl olmas› ve bunun
ötesinde Ceza Muhakemesi Kanununda gizli
tan›klar ve 250. maddeye göre kurulan özel
yetkili savc›l›klar ve mahkemeler hep bugün
karfl›m›za birer s›k›nt› olarak, özellikle uygu-



lama s›k›nt›s› olarak ç›kmaktad›r.

‹letiflimin Dinlenilmesi

Yine ‹stanbul Barosu her zaman ifade
etmifltir, en iyi yasa uygulay›c›lar›n elinde
kötü uyguland›¤› zaman kötü bir yasaya
dönüflebilir, fakat kötü bir yasa da uygulay›c›-
s›n›n elinde iyi uyguland›¤› zaman iyi bir yasa
olarak hayata geçebilir. Önemli olan uygu-
lay›c›d›r ve uygulay›c›lar›n bu ülkede art›k
gerçekten ba¤›ms›zl›¤› m›, yoksa keyfili¤i mi
bunu tart›flmak gerekiyor. Ben bugünün
konular› olan özellikle iletiflimin denetlen-
mesi, CMK 119’daki arama, el koyma, yine
CMK 231 ve CMK 100, 101’deki konular›
de¤erli hocalar›ma b›rak›yorum, de¤erli
Yarg›tay üyelerimize b›rak›yorum, de¤erli
hâkimimize b›rak›yorum. Çünkü bu konular-
da son derece yetkinler, onunla ilgili gerekli
aç›klamalar› bize yapacaklar. Karfl›l›kl› olarak
tart›flma ve bilgi edinme f›rsat› bulaca¤›z, ama
birkaç kelime söylemeden de geçmek istemi-
yorum. 

‹letiflimin denetlenmesini düzenleyen 135.
maddede çok önemli ayr›nt›lar var. Orada
özellikle hem basit flüpheyi aflan, ama
kuvvetli suç flüphesine varmayan bir flüphe
olacak ve baflka türlü delil elde imkân› bulun-
mayacak. Çünkü kuvvetli flüpheden bahset-
ti¤inizde zaten ortada delilleri var demektir. O
zaman baflka türlü delil elde etme imkân›
kelimesine gerek olmazd›. Demek ki, iletiflimin
denetlenmesiyle ilgili maddenin çal›flt›r›labil-
mesi için en önemli söz baflka türlü delil elde
etme imkân› bulunmamas›, ama Türkiye’de
böyle mi oluyor? Hay›r, Türkiye’de iletiflimin
denetlenmesinde daha en bafl›ndan mahke-
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melerden kararlar al›n›yor, mahkemeler
kararlar› verirken de flöyle flöyle olmufl ve
böyle bir örgütün varl›¤› sabit olmufl, bu kifli
de örgütün üyesi oldu¤u anlafl›lm›flt›r fleklin-
deki söylemlerle neredeyse hükme ba¤layarak
kararlar› vermektedir. O nedenle bunlar›n
kabul edilebilir taraf› maalesef yoktur.

Arama, el koymalarda keza öyle, bu tür
aramalarda arama kararlar›nda özellikle
kimin aranaca¤›, ne aranaca¤›, ne zaman
aranaca¤›, ne kadar sürede aranaca¤› bütün
bunlar yaz›lmas› gerekirken çok genel bir
arama karar›, yani birçok kifli tabii bunlar›n
hukuka uygun oldu¤unu söylüyorlar, kanuna
uygun oldu¤unu söylüyorlar. Her hâkim
karar› kanuna uygun de¤ildir, hatta ço¤u
zaman kanuna uygun olabilir, ama hukuka
uygun de¤ildir. Hâkim taraf›ndan verilmifl
olmas› onun geçerli ve uygulanabilir bir karar
oldu¤unu maalesef ki göstermiyor. O nedenle
aramalarda 40-50 m2’lik alanlarda bir tek
flüpheli ve vekili orada varken 20-30 tane
polisin da¤›larak arama yapmas› esnas›nda
oraya bir fley konulup konulmad›¤›ndan kim
emin olabilir? Bir tarafta evinde, bir tarafta
iflyerinde ya da yazl›¤›nda arama yap›l›rken
üçe ayr›lamayaca¤›na göre bir yerde bulunan
flüphelinin üç ayr› yerdeki haklar›n› kim
garanti alt›na alabilir? Biz emniyet mensup-
lar›na ya da jandarmaya sonuna kadar güven-
mek zorunda m›y›z? Hay›r, maalesef ki hay›r.
Soruflturman›n imparatoru savc›d›r diyoruz
CMK’da, savc› oturacak ya da savc› bir yerde
bulunacak, di¤er iki yerde kendine ba¤l›
olarak kolluk ve jandarma görev yapacak ve
flüpheli ve avukat› da maalesef ki elleri ba¤l›
duracak. Ne böyle bir arama vard›r, ne böyle
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bir arama karar›, ne de yap›lan uygulama
hukuka uygundur.

Hükmün Ertelenmesi 

El koymalarda da öyle, bilgisayarlara el
konuluyor, kopyalanmas› yap›lm›yor. Bilgisa-
yar›na el konulan kifliye onun örne¤i verilmi-
yor, sonra da elindeki mevcutlarla ilgili olarak
efendim, bu bana ait de¤ildir denildi¤i zaman
mahkemelerde yarg›lama aflamas›nda bunlar›
hepimiz görüyoruz, çok büyük s›k›nt›larla
san›klar karfl› karfl›ya kal›yorlar. Dolay›s›yla
yasada olmufl olmas› ve temel hak ve özgürlük
noktas›nda san›k ve flüphelilere haklar vermifl
olmas› yasan›n çok da önemli fleyler getirmi-
yor maalesef, önemli olan uygulay›c›lar›.
Uygulay›c›s› kötüyse ortaya ç›kan tablo da
hukuka ayk›r›l›kt›r ve insan haklar› ihlal-
leridir.

En önemlilerinden bir tanesi de hükmün
aç›klanmas›n›n ertelenmesi. Daha önce
CMK’da 1 y›la kadar olan cezalarla ilgili olarak
uygulan›rken 2 y›la ç›kart›lmas›yla birlikte
özellikle 2005’ten bu tarafa Yarg›taya giden
dosyalar›n hiçbirisi karara ç›kam›yor zaten,
hepsi hemen hemen geri geliyor. Ya lehe yasa
uygulamas› nedeniyle ya da CMK 231’in
gözetilmemesi, gözetilmesi için tekrar geri
çevrilmesi gibi dosyan›n geri gönderilmesi
sonucunu do¤uruyor. Peki, CMK 231 ne
veriyor? Asl›nda çok aç›k ve net söyleyeyim;
böyle bir hükmün sonuna bence flöyle bir
ibare konulmal›yd›: San›k taraf›ndan da talep
edilirse ya da san›k beraat›n› talep etti¤i
takdirde CMK 231’e karar verilmemelidir.
Çünkü bugün ‹stanbul Barosuna kay›tl›
birçok meslektafl›n hakk›nda yap›lan flikâyet-
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ler nedeniyle a¤›r cezada hâkimin karfl›s›na
ç›kt›¤›nda alabilece¤i cezan›n s›n›rlar› itiba-
riyle bakt›¤›n›z zaman CMK 231’dir ve beraat
etmesi gereken kifli ›srarla bunu söylemesine
ra¤men mahkeme 231’i uygulay›p dosyay›
bafl›ndan atmaktad›r. Bunun tam ad› çünkü
budur, burada hukuk uygulamas› ya da bir
yarg›lama faaliyetinden bahsedilemez. 

Ben bizzat kendi kat›ld›¤›m Bak›rköy 6.
A¤›r Ceza Mahkemesinde avukat arkadafl›m›z
dilekçe vermifl, verdi¤i dilekçesi hâkim tara-
f›ndan, reis taraf›ndan “al›nd›, okundu, dosya-
s›na konuldu” denilmifl. San›k tutuklu ve
avukat arkadafl›m›z müdafi s›fat›yla mahke-
meye “efendim, dilekçemi okumad›n›z, lütfen
dilekçemi okuyun, tutuklu hakk›nda karar ver-
ilmesini istiyorum” diyor. “Saat 12’ye 5 var,
yeme¤e ç›kaca¤›z Avukat Bey” diyor heyet ve
tutuklaman›n devam›na deyip karar› ç›kar-
t›yor ve celseyi erteliyor. Meslektafl›m›z dilekçe
veriyor. Dilekçe aynen flöyle, tekrar hukuki
gerekçelerini s›ral›yor: “Verdi¤im dilekçe o gün
okunmad›, yemek aras›na kurban gitti benim
müvekkilim” ve mahkemeye hakaretten dolay›
avukat arkadafl›m›z›n hakk›nda Adalet
Bakanl›¤› soruflturma izni veriyor. Bir y›l sekiz
ay hüküm al›yor. Yarg›taya gidiyor temyiz
ediyor, Yarg›tay 231’in gözetilmemesinden
dolay› geri gönderiyor. Duruflmaya giriliyor,
“ben ‹stanbul Barosundan hukuki yard›m isti-
yorum, kendime vekil tutaca¤›m ‹stanbul
Barosu’ndan talepte bulunaca¤›m” diyor, 2 gü-
ne mahkeme zor süre veriyor avukat arka-
dafl›m›za, savc›n›n araya girmesiyle 15 gün
sonraya celse erteleniyor. Bu ayr›nt›lar› özel-
likle anlat›yorum. Bu ülkede hâkimlik yarg›
ba¤›ms›zl›¤› içinde anlafl›lmas› gerekirken
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keyfilik olarak alg›lan›yor çünkü, böyle bir
yarg›lama olmaz. 15 gün sonras› için mütalaa
da aynen flöyle: Avukat müdafi meslektafl›n
vermifl oldu¤u dilekçesindekilerin tamam›
do¤rudur, çünkü bugün uygulamada aynen
bu flekilde yap›lmaktad›r. Her ne kadar
meslek eti¤i aç›s›ndan sorun var gibi gözükse
de yine de ortada bir suç olmad›¤›ndan
beraat›na karar verilmesini mütalaa ediyor
savc›l›k. Duruflmaya ben kat›ld›m, bize müra-
caat etti¤i için bizzat ben kat›ld›m. Say›n
mahkemeye böyle bir dosyadan meslektafl›-
m›z›n ceza almamas› gerekti¤ini, bunun
tamamen ve tamamen savunma hakk›na
müteallik oldu¤unu aç›kça beyan ettim ve
kendilerinden flunu istedim: Siz bugün
hâkimlik makam›ndas›n›z ve savunmay›
anlayam›yorsunuz, ama er veya geç bir gün
siz de avukat olarak buraya geleceksiniz, belki
o zaman anlayacaks›n›z, ama o gün çok geç
olacakt›r. O nedenle bu dosya hakk›nda
beraat karar› verilmesi gerekti¤ini ifade ediyo-
rum dedim. Sonuç yine 231.

Haks›z Tutuklama

Evet, flunu çok aç›kl›kla ifade ediyorum;
bu ülkede uygulay›c›lar› acaba hapse mi
atmak gerekiyor hapiste ne oldu¤unu ö¤ren-
mek için, yoksa san›k yerine koymak m›
gerekiyor? Bunu özellikle bilerek söylüyorum,
bu ülkede gerçekten uygulay›c›lar› nas›l bir
yerde görmek laz›m ki, onlar da önlerindeki
dosyada insan› görebilsinler, onun yerine ken-
dini koyabilsinler. Bunu yapamad›¤›m›z müd-
detçe istedi¤iniz kadar en iyi yasay› yap›n
kâ¤›t üstünde, ama ortaya gelecek olan uygu-
lama maalesef kötü olacakt›r ve bütün bunlar›
söylerken hukukçu duyarl›l›¤›mla söylüyo-



rum, Baro Baflkan› s›fat›yla söylüyorum ve 32
y›ld›r hâkim ve savc›larla bir gün dahi
sürtüflmesi olmayan ve hâkim, savc›lara
avukat olarak sonuna kadar gereken her
türlü nezaketi ve sayg›y› gösteren birisi olarak
söylüyorum. Kimse alt›nda baflka bir niyet,
hakaret kast› aramas›n. Az evvel ifade etti¤im
celsede de aynen onu söylemifltim, bu avukat
arkadafl›m›z›n Say›n Heyete, Bak›rköy 7. A¤›r
Ceza Mahkemesinde olmufltu olay, yarg›la-
may› 6 A¤›r Ceza yap›yor. 7. A¤›r Ceza Mahke-
mesinin Baflkan›na ve üyelerine haka-ret
kast› olabilir mi? Mümkün mü? Bunu insan›n
hafsalas› alabilir mi? Hay›r, ama ortaya gelen
tablo bu. O nedenle CMK 231 san›¤›n iste-
mine ba¤l› olmal›, 231’in uygulanmas›n› isti-
yorum diyorsa bence olabilir, ama yok ben
beraat etmek istiyorum diyorsa yarg›lama
sürdürülmelidir. ‹lla da 231’i uygulayaca¤›n
denilmemelidir. Çünkü bizim ülkemizde bura-
da ne yaz›yorsa o anlafl›l›yor. Hiç kimse ken-
disinde olan o vicdani kanaati maalesef kul-
lanm›yor. 

Evet, en önemli konulardan birisi de he-
pimizin bildi¤i ve son güncel 19 kiflinin
tahliyesi, sonra 21 kiflinin tutuklamas›yla
ilgili, tutuklamayla ilgili CMK 100 ve devam›. 

De¤erli konuklar, de¤erli hocalar›m, için-
desiniz de¤erli Yarg›tay üyeleri, Say›n Hâki-
mim, uygulamada böyle mi olmal›? Katalog
suç var diye illa kifli tutuklanmal› m›? Di¤er
hiçbir tarafa bakmaks›z›n katalog suçu
gördü¤ü anda delilleri karartma ihtimali var
m›, yok mu, kaçma flüphesi var m›, yok mu
hiç mi tart›flmamal›? Onun kimli¤i, siyaseti,
sosyal durumu hiç mi görülmemeli? Ben tam
tersini düflünüyorum. Bugün 2009 sonu iti-
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bariyle yaklafl›k 120 bin kifli bu ülkede ceza-
evlerinde, bunun yaklafl›k 65 bini tutuklu, 55
bin kifli hükümlü, hüküm özlü, 65 bin kifli
tutuklu. Avrupa’da hiç böyle bir örnek bula-
mazs›n›z. Yani tutuklama verilen dosya say›s›
tutuklamadaki kifli say›s›n›n hükümlü kifli
say›s›n› geçti¤i ender ülkelerden birisiyiz. Bu
insan haklar› ihlalinde de birinci s›raday›z
demek, zaten gerçekte de öyle. Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi’nin önündeki dosya
say›s›na bakt›¤›n›z zaman kesinlikle ihlal
konusunda birinci s›raday›z. Son bir bilgi
olarak, 13 bin dosya var Türkiye’yle ilgili
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin önünde,
2170 dosyada en az bir ihlalin varl›¤› tespit
edilmifl, Rusya’dan sonra Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesinin önüne dosya gönderen
ikinci ülkeyiz. Bunun nedenlerinden bir tane-
si de tutuklama müessesesinin tedbir olmak-
tan öteye kullan›lmas›, cezaya dönüfltürülme-
si ve uzun yarg›lama süreçleriyle makul
süreleri aflan tutuklamalard›r.

Son örnek; art›k bu ülkede bugünkü
gazetelere bakt›¤›n›z zaman Sanayi ve Ticaret
Bakan› Nihat Ergün’ün bir aç›klamas› var:
“Tabii ki, art›k çetenin hâkimi var, avukat› var,
medyas› var, tabii ki bu hâkimleri de var art›k”
diyor. Yani Say›n Kuban’›n tahliye etmesinden
dolay› onu zan alt›nda b›rak›yor. Herkes
objektif hukukçu olamaz ki, bir kifli tutukla-
ma karar› verecek, bir di¤eri tutuklamaya iti-
raz do¤rultusunda kald›racak, CMK’da savc›-
n›n tutuklamaya itiraz›n› düzenleyen hiçbir
madde ve yer yokken böyle bir uygulama mey-
dana getirilecek ve yeniden tutuklama karar›
verilecek. Üstelik de CMK 100 burada öyle
devreye giriyor ki, hakk›nda tahliye karar› ve-
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rilenlere bir bak›n bakal›m neredeler? Hepsi
evinde, iflinde, gücünde kaçmam›fl, delilleri
karartmam›fl, hiçbir fley yapmam›fl. Peki
nerede CMK 100’deki hükümler? Nerede nes-
nel hukukçuluk? Yok. Ne geliyor ortaya?
Tarafgir tutum geliyor, yandafl tutum geliyor,
ben yapt›m oldu hukuku geliyor. Galiba biz ne
çekiyorsak hukuku kendine göre yorumlayan-
lardan çekiyoruz, hukukta taraf olanlardan
çekiyoruz. O nedenle tutuklamaya ve ona iti-
razla ilgili müesseselerde mutlak surette
objektif ölçütlere göre hareket edilmelidir.
Hele ki o gerekçeler bak›n, mevcut sorufltur-
malarda ve hâlâ devam eden yarg›lamalardaki
verilen gerekçelerden bir-iki örnek veriyorum:
Soruflturma aflamas›nda tutuklamaya itiraz
edilmifl, mahkemenin gerekçesi ret gerekçesi.
Örgütlü suçlarda delil elde etmedeki zorluk
dikkate al›narak tahliye talebinin reddine,
gerçekten ac›nacak halimiz var. Somut hiçbir
fleyden bahsetmiyor, sadece ve sadece örgütlü
suçlarda delil elde etmedeki zorluktan bahse-
diyor ve bundan dolay› reddediyor ya da di¤er
bir gerekçe efendim, dosyan›n durumuna
geçildi¤i sürece delil durumuna göre tahliye
talebinin reddiyle tutukluluk halinin deva-
m›na. Ne oldu? Kim ne anlad› bundan? Hiçbir
fley, sadece klifle bir gerekçe, zaten birço-
¤unda siz tahliye talebinde bulunuyorsunuz,
siz daha adliyeden ayr›lmadan kalem karar›
yaz›p hâkimin önüne getiriyor bu flekilde,
haz›r yani, dosyay› okuyan falan yok. 

‹stanbul Barosu ve Hukuk

Bak›n, bunlar› burada söylüyoruz burada
kal›yor, asl›nda bunlar› bütün hukukçular›n
ifade etmesi laz›m. Tabii ben burada kalma-
d›¤›n› biliyorum, ben her yerde ifade ediyo-
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rum. Burada yap›lanlar›n hepsini biz bas›p
bütün hukuk camias›yla, bütün kamuoyuyla
paylafl›yoruz, ama bir gerçek var; bu ülkede
özellikle bas›n ve medya kesinlikle e¤er
tarafs›z de¤ilse hiçbir fley yapma flans›n›z yok-
tur ve bugün bu ülkede siyasi iktidar bas›n› ve
medyay› sat›n alm›flt›r. Avrupa Birli¤i bunu
görmezden gelmektedir, çünkü Avrupa Birli¤i
ve di¤erleri de Türkiye’den neler alabilece¤inin
hesaplar›n› yapmaktad›r. Bu hesaplar çerçe-
vesinde kula¤›n› t›kam›fl, gözünü yummufltur,
ama hiç kimsenin endiflesi olmas›n bu ülke
bizim, bu ülke Cumhuriyet’e ve de¤erlerine
inanm›fl Atatürk ilke ve devrimlerine sonuna
kadar kararl›l›kla uygulama noktas›nda gönül
vermifl olan insanlar›n ülkesi. fiu bilinmelidir
ki, biz hukuk içinde mücadele ediyoruz, bu
mücadelemizi de hukuk içerisinde sonuna
kadar yapaca¤›m›zdan kimsenin endiflesi
olmas›n. Gerekirse bu hukuki mücadeleyi
sokaklarda da, Mecliste de yapaca¤›z. Bunu
da kararl›l›kla bir kez daha ifade etmek istiyo-
rum ve siyasetçilerin hele ki bugünkü siyasi
iktidar›n elindeki ve sahip oldu¤u siyasetçi-
lerin söylemlerinin son derece tehlikeli oldu-
¤unun alt›n› çiziyorum. Nereye gitti¤imizin
alt›n› bir kez daha çiziyorum ve son söz hukuk
bir gün onlara da laz›m olacakt›r. CMK 100,
101, 119, 135 ve di¤erleri onlara da laz›m ola-
cakt›r, ama hiç kuflkular› olmas›n ‹stanbul
Barosu burada, o zaman da bunlar› söyleye-
ce¤iz, onlar için de bunlar› söyleyece¤iz bun-
dan emin olsunlar. Hepinize sevgi ve sayg›la-
r›m› sunuyorum. 
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Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Ben de herkese hofl geldiniz diyorum.

fiimdi bunca sene ifade özgürlü¤ü birçok
de¤iflik biçimlerde kulland›m bu ülkede,
üniversite hocas› olarak kitaplar yazd›m,
avukat olarak davalar bakt›m, edebiyat
çal›flmalar› yapt›m, yap›yorum, onlarla da
topluma bir fleyler vermeye çal›flt›m. fiimdi
baromuzun sayg›de¤er baflkan› 35 senelik
ö¤rencilikten bafllayan hukukumuzla beni
davet edip bu toplant›y› yönetmemi istedi-
¤inde o da biliyordu, ben de biliyordum, neza-
keti nedeniyle bu soruyu soruyordu. Çünkü
sorulan bu sorunun cevab› zaten belliydi,
tabii ki ben bunu yapacakt›m. Buraya gelme-
den 1-2 gün önce bu tür toplant›larda hepimiz
biliyoruz, adettir, giriflte bu toplant›y› yöneten
kifli birkaç kelime eder, aç›fl konuflmas› yapar.
Dedim Erdener, sen bu sefer de¤iflik bir fley
yap kendime, oturdum birkaç sat›rl›k bir fliir
yazd›m. Bugünün an›s›na m› diyeyim, flere-
fine, bugünü hat›rlamak için hep beraber,
flimdi onu okuyaca¤›m size, sonra Türk
hukukunun genç y›ld›zlar› diyorum ben onlar,
Ayfle Nuho¤lu’na sözü verece¤im.

“Eski dosttan haber var, dün beni arad›
bir eski dost

Ç›km›yordu sesi solu¤u, zor duyuluyordu,
ben hukukum dedi

Nerelerdesiniz, hiç görünmüyorsunuz
dedim

Soka¤a ç›kam›yorum, bakam›yorum kim-
selerin yüzüne

Kolumu, kanad›m› k›rd›lar, gücüm kuvve-
tim yok dedi
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Olur mu öyle fley, siz toplumun ege-
menisiniz

Her olaya çözüm üretme sanat› demezler
mi size?

O eskilerde kald›,

çok eskilerde, flimdi yerlerinde yeller esi-
yor

Hem gücümün,

hem erklerimin

Bu kadar düflman›m oldu¤unu bilemedim

Ben ki, dürüstün,

do¤runun, adilin, flereflinin yan›nda yer
ald›m

Yüzy›llar boyu hiç bakmadan ne kuzeye,
ne güneye, ne do¤uya, ne bat›ya

Çok zorday›m, bitkinim, güçsüzüm, umut-
suz de¤ilim ama

Umut dallar› içimde her dem taptaze 

Beni düfltü¤üm bu girdaptan elbet ç›kara-
caklar

Bu ülkeyi ayd›nl›k yar›nlara tafl›yacaklar
yurdumun y›lmaz bekçileri, 

Ülkesini seven, bu topraklar›n öz evlad›
hukukçular bekliyorum”

Efendim, bugünkü program›n ilk
konuflmac›s› hâlâ Bahçeflehir Üniversitesi
Hukuk Fakültesi Ceza Kürsüsünde ö¤retim
üyeli¤ini sürdüren sevgili Ayfle Nuho¤lu CMK
135 çerçevesinde iletiflimin denetlenmesini
anlatacak. Program flöyle: Sevgili Nuho¤lu’-
nun aç›klamalar›n› dinledikten sonra bir
de¤erlendirme yapaca¤›z burada, sonra ara
verece¤iz ve 13.30’da tekrar buluflup Baflkan›-
m›z›n da sözünü etti¤i program›m›z› sürdüre-
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ce¤iz. Buyurun Ayfleci¤im.

Prof. Dr. Ayfle NUHO⁄LU

Hocam, çok teflekkür ederim. Say›n Bafl-
kan, de¤erli kat›l›mc›lar, bugün ben 20
dakikal›k sürede iletiflimin denetlenmesine
iliflkin Türk hukukundaki düzenlemeden söz
edece¤im, sonra bunun uygulamaya ne kadar
yans›d›¤›n› tart›flmaya açmay› düflünüyorum. 

‹letiflimin denetlenmesinde her ne kadar
135’den söz edeceksem de, bilindi¤i gibi bir de
önleme amaçl› iletiflimin denetlenmesi var.
Önleme amaçl› iletiflimin denetlenmesi
PVSK’da jandarman›n teflkilat ve görevleri
hakk›ndaki kanunda düzenlenmifl. fiimdi bu
denetlemeye iliflkin de birkaç söz söylemek
istiyorum. Çünkü önleme amaçl› denetleme
yap›ld›¤› zaman ister PVSK Ek 7. maddeye
bak›ls›n, ister jandarman›n teflkilat ve görev-
leri hakk›ndaki kanuna bak›ls›n sadece belli
suçlar›n ifllenmesinin önlenmesi amac›yla bu
denetlemenin yap›labilece¤i belirtiliyor. PVSK
Ek 7. maddeyi ele al›rsak CMK 251. f›kran›n
A, B, C bentlerinde belirtilen suçlar›n önlen-
mesi için bu denetleme yap›labilir diyor. Onun
d›fl›nda yine PVSK Ek 7. maddede 7. f›kra
olmal› “önleme dinlemesi yap›l›rken elde edilen
verilerin delil olarak kullan›lamayaca¤›, suçun
önlenmesi d›fl›nda baflka bir amaçla kullan›-
lamaz” diyor. Dolay›s›yla burada âdeta bir
delil yasa¤› yarat›l›yor. Önleme dinlemesinden
elde edilen veriler, bilgiler sadece suçun
önlenmesi için kullan›lacakt›r. O da Ek 7.
maddede belirtilen suçlar herhangi bir
soruflturmada ya da kovuflturmada kullan›l-
mas› mümkün de¤il, Ek 7. maddenin burada
da aç›k ifadesi oldu¤unu görüyoruz.
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Önleme dinlemesine iliflkin bu k›sa bilgiyi
verdikten sonra CMK 135. maddeye bakt›-
¤›m›z zaman, flimdi CMK 135’te iletiflimin
denetlenmesi diyor, iletiflimin denetlenmesine
iliflkin iki tane de yönetmelik var: Biri 2005
tarihli, biri 2007 tarihli yönetmelik. Burada
koflullar› de¤erlendirirken zaman zaman bu
yönetmeliklere de de¤inece¤im. 135. madde
uyar›nca iletiflimin denetlenmesi dedi¤imizde
4 ifllem anlafl›l›yor. Yönetmelikte bu ifllemler
tan›mlanm›fl, birincisi tespit, ikincisi dinleme,
kayda alma ve sinyal bilgilerinin de¤erlen-
dirilmesi. 

fiimdi 135. maddenin 6. f›kras›nda bir-
tak›m katalog suçlar say›lm›fl, e¤er yap›lacak
ifllem tespit ifllemiyse, yani kim kimi ne
zaman arad›, hangi süreyle konufltu?
‹letiflimin içeri¤ine müdahale edilmeksizin
âdeta bu fatura bilgilerinin tespiti söz
konusuysa kanunun lafz›ndan anlad›¤›m›z
kadar›yla katalog suç olmas›na ihtiyaç yok,
bütün suçlarda tespit ifllemi yap›labilir.
Kanunun lafz›n› bu aç›k, Yarg›tay kararlar›yla
da ortaya ç›kt›. Yarg›tay da diyor ki, tespit
ifllemi için katalog suç olmas›na gerek yok.
Fakat Yarg›tay 8. Ceza dairesinin 2007 tarihli
daha farkl› bir karar›n› buldum, bu bir tane
karar. Yarg›tay burada diyor ki, konuflman›n
içeri¤ine müdahale edilmeksizin kimler
aras›nda hangi saatte yap›ld›¤›na iliflkin bilgi-
lerin elde edilmesi CMK’n›n 135. maddesi
kapsam›nda olmad›¤›ndan hâkim karar›
aranmaz. Bu karara kat›lmak mümkün de¤il,
çünkü içeri¤e müdahale edilmese dahi kimler
aras›nda ne zaman, hangi süreyle konuflma
yap›ld›¤›, bunun tespit ifllemi oldu¤u yönet-
melikteki tan›mlardan belli, dolay›s›yla yine
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hâkim karar› gerekir, ama 8. Ceza Dairesinin
böyle bir karar› mevcut.

Öncelikli olarak iletiflimin denetlenmesi
yoluna gidebilmesi için soruflturma ya da
kovuflturman›n bafllat›lm›fl olmas›, ortada
flüpheli veya san›¤›n bulunmas› gerekiyor.
Soruflturma ne zaman bafllar, kovuflturma ne
zaman bafllar, bunlar yasada tan›mlanm›fl,
burada tart›flmal› olan bir-iki noktaya
de¤inmek istiyorum: Kifli hakk›nda e¤er kamu
görevlisiyse idari soruflturma bafllat›lm›flsa bu
CMK/2 anlam›nda soruflturman›n bafllat›ld›¤›
anlam›na gelir mi? Yarg›tay hay›r diyor,
gelmez diyor, ama Ceza Kanununun 254.
maddesi rüflvet suçunda etkin piflmanl›k
düzenleniyor. Bu maddenin gerekçesine bak-
t›¤›m›z zaman gerekçede aç›kça idari sorufl-
turman›n bafllat›lmas› Ceza Muhakemesi
Kanunu anlam›nda soruflturman›n bafllat›l-
d›¤› anlam›na gelir diyor. Yani Yarg›tay›n
soruflturman›n bafllat›lmas›ndaki ölçüyle TCK
254’ün gerekçesinde belirtilen husus bir-
birinden farkl›d›r. Burada flunu söylemek
gerekiyor; TCK kanunun gerekçesi ba¤lay›c›
m›d›r? Bugün ö¤retide ceza hukukçular›
aras›nda çok farkl› fleyler söyleniyor, ama
bana sorarsan›z gerekçe hiçbir zaman ba¤la-
y›c› de¤ildir, hatta bu konuya iliflkin Yarg›-
tay’›n 1980’li y›llardaki bir içtihad› birlefltirme
karar› var. ‹çtihad› birlefltirme karar›nda
Yarg›tay gerekçenin yorumda göz önünde dahi
bulundurulamayaca¤›n› kabul ediyor. B›rak›n
ba¤lay›c› olmas› bir yana, yorumlarken dahi
kanunu göz önünde bulundurulmayabilir
diyor. Dedi¤im gibi 1980’li y›llarda, çok da
eski bir karar de¤il. 
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‹letiflimin Dinlenmesi

E¤er kifli kamu görevlisiyse 4483 say›l›
Kanuna göre hakk›nda ceza soruflturmas›
bafllat›lm›flsa soruflturma izni vermek üzere
yine bu konuda da Yarg›tay kiflinin flüpheli
s›fat›n›n olmad›¤›n›, dolay›s›yla bu aflamada
iletifliminin denetlenemeyece¤ine karar veri-
yor. ‹letiflimin denetlenmesi flüpheli veya
san›k hakk›nda uygulan›yor, suçtan zarar
gören hakk›nda uygulanabilir mi? Bu konuda
da Yarg›tay kanunda bir düzenleme yok suç-
tan zarar görene iliflkin, Yarg›tay CMK’n›n 160
ve 161. maddeleri uyar›nca cumhuriyet savc›-
s›n›n genel araflt›rma yetkisi çerçevesinde
suçtan zarar görenin iletifliminin denetlenebi-
lece¤ini, dolay›s›yla savc›n›n emriyle denetle-
nebilece¤ini kabul ediyor. Buna iliflkin olarak
2007 tarihli yönetmeli¤in 7. maddesi var,
yönetmeli¤in 7. maddesinde de suçtan zarar
gören kifli talep ederse cumhuriyet savc›s›n›n
emriyle iletiflimin denetlenebilece¤i belirtili-
yor, ama Yarg›tay her nedense yönetmeli¤in
bu maddesini dayanak alm›yor, CMK 160,
161’deki savc›n›n genel araflt›rma yetkisi
çerçevesinde bu ifllemin yap›labilece¤ini belir-
tiyor. Yine ma¤durun bulunmas›, can güven-
li¤inin sa¤lanmas› için iletiflimin denetlenmesi
hangi koflullarda yap›labilecektir? Hat›rlarsa-
n›z Uluda¤’daki bir gencin cep telefonunun
yeri tespit edilemedi, hâkim karar vermedi,
telefonunun flarj› bitti ve çocuk öldü. Bu nok-
tada da deniliyor ki, Ceza Kanununun bu kez
26. maddesindeki ilgilinin r›zas› hukuka
uygunluk sebebi ve yine CMK 161’deki
savc›n›n genel araflt›rma yetkisi birlikte
düflünüldü¤ünde bu halde de savc›n›n
emriyle ma¤dur olan kiflinin telefonunun
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yerinin tespit edilebilece¤i belirtiliyor.

Az önce Say›n Baflkan›n da belirtti¤i gibi
iletiflimin denetlenmesinin bir baflka koflulu
suç ifllendi¤ine iliflkin kuvvetli flüphe sebep-
lerinin varl›¤›, ama bir baflka koflul da baflka
surette delil elde edilmesinin bulunamamas›.
fiimdi bu iki husus okudu¤um zaman evet,
çelifliyor, Say›n Baflkan da bunu belirtti. Bu
çeliflkiyi önlemek için kanun nas›l yorum-
lan›rsa bu çeliflki önlenir diye düflündü-
¤ümüzde buradaki kuvvetli flüphe sebep-
lerinin varl›¤›n› tutuklamadaki kuvvetli flüphe
sebebi olarak alg›lamamak, suç ifllendi¤ine
dair kuvvetli belirtilerin varl›¤›, ama iletiflimi
denetlenecek kiflinin suçu iflledi¤ine dair basit
flüphenin varl›¤› halinde iletiflim denetlene-
bilir dedi¤imiz zaman bu flekilde yorum-
lad›¤›m›zda çeliflkiyi önlüyoruz.

Yine baflka surette delil elde edilememesi
gerekiyor. Burada tabii ki iletiflimin denetlen-
mesi d›fl›nda delil elde edebilmek için birtak›m
koruma tedbirlerine, araflt›rma metotlar›na
baflvurulmufl olmal›, iletiflimin denetlenmesi
yönetmeli¤inin 6. maddesinde iletiflimin de-
netlenmesi karar›nda neler bulunmal›d›r
hususu belirtilirken aç›kça baflka türlü delil
elde edilmesi imkân›n›n bulunmad›¤› hak-
k›nda aç›klama bilgi veya belgeler bulun-
mal›d›r diyor. Hani baflka surette delil elde
etme imkân› yoktur, bunun gerekçelendi-
rilmesi gere¤i kanunda aç›kça belirtilmiyor,
ama yönetmeli¤in 6. maddesinde bu husus
aç›kça belirtiliyor. ‹letiflimin denetlenmesi
konusunda bu karara itiraz olup olamayaca¤›
konusunda da bir s›k›nt› var diyebilirim.
Kanunun 135. maddesinin 5. f›kras›nda “bu
madde hükümlerine göre al›nan karar ve
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yap›lan ifllemler tedbir süresince gizli tutulur”
diyor kanun gere¤i gizli tutulan bir ifllem
iletiflimin denetlenmesi kararlar›. TCK’n›n
285. maddesinde soruflturman›n gizlili¤ini
ihlal suçu var, 285. maddede soruflturman›n
gizlili¤ini alenen ihlal cezaland›r›l›yor, ama
ikinci cümlesinde “e¤er kanun gere¤i gizli olan
bir karar varsa gizlili¤in ihlal edilmifl olmas›
için aleniyete gerek yoktur” diyor. 

5. f›krada gizli oldu¤u bu kararlar›n belir-
tiliyor, fakat yönetmeli¤e bakt›¤›m›z zaman
yönetmeli¤in 10. maddesinde oldukça kala-
bal›k bir gruba bu karara karfl›, iletiflimin
denetlenmesi karar›na karfl› itiraz hakk›
tan›yor. “Cumhuriyet savc›s›, flüpheli, san›k,
kat›lan, suçtan zarar gören, müdafi, vekil,
flüpheli veya san›¤›n yasal temsilcisi, efli,
baflkanl›k taraf›ndan itiraz edilebilir” diyor.
Gizli olan bir karara san›k itiraz etti¤inde,
flüpheli itiraz etti¤inde gizlili¤i ihlal edip
285’teki suçu ifllemifl olacak m›d›r ya da
anayasal hakk›m›, dilekçe hakk›m› kullan›-
yorum deyip hukuka uygunluk sebebinden
yararlanabilecek midir? Bu tart›fl›lmas›
gereken bir nokta, ikinci bir nokta kanunda
iletiflimin denetlenmesi karar›na itiraz konu-
sunda düzenleme yok, bu noktada flunu diye-
biliriz: Sonuçta hâkim karar›, hâkimlik karar-
lar›na 267. madde itiraz olur diyor. Bu genel
hüküm çerçevesinde itiraz olabilir diye kabul
ederiz, ama 5. f›kra bu karar›n gizli oldu¤unu
da vurguluyor. Dolay›s›yla kanunda aç›kça
düzenlenmeyen bir itiraz usulünü yönet-
melikte düzenlemek bu da tart›fl›lmas›
gereken bir nokta, bir de yönetmelikte
baflkanl›¤a itiraz yetkisi veriyor, Telekomü-
nikasyon ‹daresi Kurumu Baflkanl›¤›na itiraz
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yetkisi veriyor. Bu Baflkanl›k Anayasa Mahke-
mesi taraf›ndan da iptal edildi siyasilerin et-
kisi alt›nda, uygulamada da uygulaman›n
içinde olmad›¤›m için, ama duydu¤um kada-
r›yla Baflkanl›k itiraz ediyor. Daha do¤rusu
ifline gelmeyen iletiflimin denetlenmesi karar-
lar›na itiraz ediyor ve bu flekilde bu yetki
âdeta kötüye kullan›lm›fl gibi oluyor. Baflkan-
l›¤›n itiraz yetkisi olabilir, yönetmelikte düzen-
lenmifl, ama Baflkanl›¤›n itiraz yetkisi sadece
usul yönünden olmal›d›r. E¤er iletiflimin
denetlenmesi karar›nda flekli bir noksanl›k
varsa Baflkanl›k tabii ki buna itiraz etmelidir,
ama esasa iliflkin bir itiraz yetkisi Baflkanl›¤›n
olmamal›d›r. 

Telekomünikasyon Baflkanl›¤›

‹letiflimin denetlenmesinde müdafii iletifli-
minin denetlenmesi 136. maddesinde düzen-
lenmifl Kanunun, 136. madde “flüpheli veya
san›¤a yüklenen suç dolay›s›yla müdafiin
bürosu, konutu, yerleflim yeri hakk›nda 135.
madde uygulanmaz” diyor. E¤er flüpheli veya
san›¤a yüklenen ayn› suç müdafie de yüklen-
mekteyse, müdafi hakk›nda soruflturma ve
kovuflturma bafllat›lm›flsa müdafiin iletiflimi
denetlenebilecek midir? Bu noktada önce
flunu belirtmek laz›m: E¤er müdafii hakk›nda
kovuflturma bafllat›lm›flsa biliyorsunuz CMK
151, 153. maddelerde müdafiin görevden
yasaklanabilece¤ini kabul ediyor, ama müda-
fiin görevden yasaklanmad›¤›n› varsayarsak
bu halde dahi ayn› suç müdafie yüklense dahi
iletiflimi denetlenemeyecektir. Çünkü bu
hususa iliflkin olarak yönetmeli¤in 7. mad-
desinde bir düzenleme vard›. 7. maddenin 5.
f›kras›ndaki düzenleme flöyleydi: “fi ü p h e l i
veya san›¤a yüklenen suç dolay›s›yla suç
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flüphelisi olmayan müdafiin bürosu, konutu
iletiflimin denetlenmesi kapsam›nda de¤ildir”
Kanundan farkl› olarak yönetmeli¤in 7. mad-
desine suç flüphelisi olmayan müdafii eklendi,
dolay›s›yla müdafi de suç flüpheli ise iletiflimi
denetlenebilecektir. Fakat Dan›fltay yönet-
meli¤in bu maddesinde, bu f›kras›nda yürüt-
meyi durdurma karar› verdi ve sonradan da
iptal karar›n› görmedim, ama iptal etti¤ini
düflünüyorum. Dan›fltay›n buradaki gerekçesi
de flu: Kanunda yok, suç flüphelisi olmayan
müdafi diye bir ifade yok, dolay›s›yla müdafi
ister suç flüphelisi olsun, ister olmas›n yine
iletiflimi denetlenemeyecektir. 

Son olarak da iletiflimin denetlenmesinde
tesadüfen elde edilen deliller konusu 138.
maddenin 2. f›kras›nda düzenleniyor. “E¤er
iletiflimin denetlenmesi esnas›nda yap›lmakta
olan soruflturma veya kovuflturmayla ilgisi
olmayan, ancak 135. maddenin 6. f›kras›nda
say›lan suçlardan birinin ifllendi¤i flüphesini
uyand›rabilecek bir delil elde edilirse delil
muhafaza alt›na al›n›r ve durum derhal
cumhuriyet savc›s›na bildirilir” diyor. Bu halde
tesadüfen elde edilen delilin kullan›labilmesi
için öncelikli olarak 6. f›krada say›lan katalog
suçlardan birine iliflkin olmas› gerekiyor.
‹kinci olarak da bir baflka suçtan dolay›
örne¤in, kasten adam öldürme suçundan
dolay› iletiflim denetlenirken e¤er konuflma
esnas›nda rüflvet suçuna iliflkin birtak›m
konuflmalar geçiyorsa her iki suç da katalog
suç, derhal savc›ya haber verilerek tesadüfen
ö¤renilen rüflvet suçu için de iletiflimin
denetlenmesi karar› al›nmas› gerekir. Hani
elimizde nas›l olsa adam öldürme suçuna
iliflkin bir iletiflimin denetlenmesi karar› var,
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bununla devam edelim demek hukuka ayk›r›.
Bu konuda Yarg›tay karar› da var, Yarg›tay da
diyor ki: “Kanun derhal Cumhuriyet Savc›s›’na
haber verilmesi gere¤inden bahsediyor ve der-
hal kelimesinin alt›n› çiziyor, dolay›s›yla
tesadüfen delilin elde edilmesi, ö¤renilmesi
halinde de tekrar bir iletiflimin denetlenmesi
karar› al›narak denetlemeye devam edilme-
lidir”

Katalog Suçlar

fiimdi 135. maddede s›n›rlam›fl, 7.
f›kras›nda diyor ki: “Bu maddede belirtilen
esas ve usuller d›fl›nda hiç kimse bir
baflkas›n›n telekomünikasyon yoluyla iletifli-
mini denetleyemez” dolay›s›yla burada 135.
madde sadece soruflturma ve kovuflturma
organlar›na yönelik bir madde de¤il, özel
kifliler aç›s›ndan da uygulanabilecek bir
madde, yani özel kiflilerin de birbirinin
iletiflimini hukuka ayk›r› denetlemesi halinde
-ki, bunun hukuka uygun yolu çok nadir ola-
bilir- kanunsuz delil hukuka ayk›r› delil olup
kullan›lmamas› gerekecektir. Alan›m olma-
mas›na ra¤men Hukuk Genel Kurulunun bir
karar›ndan söz etmek istiyorum. Burada efller
birbirinin iletiflimini denetliyorlar ve bunlar›
boflanma davas›nda kullan›yorlar. Yarg›tay
bunu hukuka uygun delil olarak kabul ediyor,
Hukuk Genel Kurulu kabul ediyor, fakat
oradaki gerekçe daha de¤iflik bir gerekçe:
“Efllerin birbirine karfl› özel hayat› olamaz”
diye bir gerekçeyle kabul ediyor, ama 135/7.
f›kras›na bakt›¤›m›z zaman sadece bu
koflullarda iletiflim denetlenebilir, baflka türlü
denetlendiyse elde edilen delil hukuka ayk›r›
delil kategorisine girecektir.
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Bir son nokta olarak katalog suçlardan
söz etmek istiyorum. Burada birtak›m katalog
suçlar say›lm›fl, bunlar›n içerisinde bir tanesi
de suç ifllemek amac›yla örgüt kurma suçu.
Bu da sanki uygulay›c›n›n elinde büyük bir
imkân gibi duruyor. Soruflturma bafllat›ld›¤›
zaman mesela, birçok dosya gördüm sadece,
soruflturma bafllat›l›rken örgütlü suçluluktan
soruflturma bafllat›l›yor, sonra örgütten be-
raat karar› verilse dahi, ama örgütlü suçluluk
denildi¤i için iletiflim denetleniyor ve birtak›m
deliller elde ediliyor. Tabii ki örgütlü suçlu-
luktan dolay› dinleme yap›ld›, daha sonra elde
edilen verilerin delil olarak kullan›lmamas›
gerekir. Mesela, örgütlü h›rs›zl›k denildi, ama
örgütten beraat karar› verildiyse. Yani burada
örgüt nitelemesi iletiflimin denetlenmesini
hemen hemen bütün suçlarda mümkün
k›l›yor. Örgütlü suçluluk dedi¤iniz zaman
hepsinde, dolay›s›yla asl›nda kanundaki
örgütlü suçluluk ya da suç ifllemek amac›yla
örgüt kurma her halükarda iletiflim denet-
lenebilir demek yerine hangi suçlar›n örgütlü
ifllenmesi halinde iletiflimin denetlene-
bilece¤ini belirtmek belki biraz daha san›k
haklar› bak›m›ndan yerinde olabilir. Alman
Kanununda mesela belirtiliyor hangi suçlar
iletiflimin denetlenmesine söz konusu olabilir,
ama flu suçun örgütlü olarak ifllenmesi hali
diye ayr›nt› kanunda mevcuttur. 

Tesadüfen elde edilen deliller konusunda
ilginç bir Yarg›tay karar› var, o karara
de¤inmek istiyorum. E¤er tesadüfen elde
edilen delil katalog suçlardan de¤ilse delil
olarak kullan›lamaz. Kanun da bunun böyle
oldu¤unu belirtiyor, fakat Ceza Genel
Kurulunun bir karar› var, kararda rüflvet
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suçundan dolay› iletiflim denetleniyor. Rüflvet
katalog suçlardand›r. Sonunda eylemin rüfl-
vet suçunu oluflturmad›¤›, görevi kötüye kul-
lanma suçunu oluflturdu¤u belirtiliyor, fakat
rüflvetten dolay› yap›lan iletiflimin denetlen-
mesine iliflkin verilen görevi kötüye kullanma
suçunda da delil olarak kullan›l›yor. Yarg›tay
burada diyor ki, bu hukuka ayk›r› delil
de¤ildir, çünkü rüflvet suçuyla görevi kötüye
kullanma suçunun unsurlar› birbirine çok
benzemektedir. Yarg›tay›n bu karar›na kat›l-
mak mümkün de¤il, o zaman 6. f›krada
say›lan katalog suçlara benzeyen bütün
suçlar hakk›nda ayn› fleyi söyleyip katalogu
geniflletmek gerekir ki, bu da san›k haklar›n›
k›s›tlayacak flekilde k›yas yap›lamaz ilkesine
ayk›r› olur. Ben hocam sözlerimi burada
bitireyim, daha söylenecek çok fley var, ama
tart›flma ortam›nda hocam, teflekkür ederim.

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Teflekkür ederim. Nuho¤lu’na iki kere
teflekkür; zaman› çok güzel kulland›¤› için bir,
ikincisi de bu konuda son derece net bir
foto¤raf çekti. ‹letiflim dinlenmesiyle ilgili iki
ayakta hem ceza soruflturmalar› çerçevesinde
iletiflimin dinlenmesi, hem de önleme din-
lemeleriyle ilgili çok net bir foto¤raf ortaya
koydu. Ben bugün Nuho¤lu’nu dinledi¤imden
ötürü çok mutlu oldum. Demek ki, bizim
bayrak gönderde, onu kimse afla¤› çekemeye-
cek. Bizim eskilerin deyimiyle muakkiplerim-
iz, yani bizi takip edip arkam›zdan gelenlere
sonuna kadar tabii ki güveniyoruz. Bu flekilde
baflar›lar› da alk›fll›yoruz. Ben salonu dönü-
yorum ve sözü veriyorum. Söz almak isteyen
var m›? Buyurun. 
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Ahmet Faik KAPLUHAN

Ben hoflgörünüze s›¤›narak oturdu¤um
yerden konuflmak istiyorum. Kad›köy Cum-
huriyet Savc›s› Ahmet Faik Kapluhan. De¤erli
hocam›z›n iletiflimin dinlenmesi, denetlenmesi
konusunda hukuksal sorun oluflturan boyut-
lar›yla birlikte konunun hem bir hukuk uygu-
lamas› olarak önemi, hem de insan›n özel
hayat›na uzanmas› sebebiyle vurgulad›¤› nok-
talar günlük hukuk uygulamalar›nda yan-
s›yan yanlar›yla -ki, bazen bas›nda çok çarp›c›
bir flekilde örneklerini görmekteyiz- farkl› yan-
lar›yla da bak›lmas› gereken hususlar diye
düflünüyorum. Bunlardan en önemlisi de
adliyenin kap›s›n› s›k s›k çalan küçük yafltaki
k›z›n›n evden kaçt›¤›n› ya da kaç›r›ld›¤›n›,
eflinin intihar etmek üzere evden ayr›l›rken bir
mektup b›rak›p ç›kt›¤›n›, keza suç iflleyece¤i
evdeki ruhsatl› silah›n› alarak bir baflkas›n›
vurmak üzere gitti¤i gibi somut örnek olarak
söylenebilecek, ama neticede hukukla bir
idari ifllem olarak can kurtarmak, suçun
önüne geçmek gibi birbirine geçiflli aflamalar›
çok s›kça yaflad›¤›m›z bir gerçek. 

Bu durumda bu kadar ciddi bir hususun
bir kötü niyetle kullan›labilmesi de alabil-
di¤ine mümkün, keza bir baflka aç›dan
bakt›¤›n›zda iletiflimin dinlenmesi karar›na
uygun olarak toplanm›fl delillerin dinlemeye
iliflkin çözüm kay›tlar›n›n yarg›lama dosya-
s›nda aleni bir flekilde ve o yarg›lamayla ilgisi
olmayan yak›nlar›n› da farkl› flahsiyetleri de
kapsayacak flekilde herkesin görebilece¤i bir
durumda tutulmas›. Bunlar uygulamada çok
ciddi sorunlar, bunlar› insan haklar› uygula-
malar›, özel hayat›n dokunulmazl›¤›, bir
taraftan da delillerin toplanmas› gibi farkl›
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çat›flan yararlar gözetildi¤inde çok uygulama-
da özenli davranmak suretiyle halletmek gibi,
çözmek gibi bir sorumlulukla karfl› karfl›ya
kald›¤›m›z› görüyoruz. Bunun için ben yönet-
melikte ve yasada bugün mevcut olanlar›n
uygulamada daha ciddi, daha özenli nas›l
yap›labilir sorusuna cevap vermekle çözüle-
bilece¤ini düflünmekteyim. Bu sebeple de
özellikle idari ifllem niteli¤indeki iletiflimin
tespitine ve dinlenmesine dönük gerek sinyal
bilgilerinin dinlenmesi, gerekse iletiflimin din-
lenmesi gibi bunlar›n çok özel bir birim
arac›l›¤›yla, her ne kadar flimdi Türk Teleko-
münikasyon ‹letiflim Baflkanl›¤› varsa da bu
husustaki araflt›rmalar›n özellikle gizlili¤in
korunmas› konusunda son derece e¤itimli,
teknik anlamda donan›ml› ve mahkemelerden
yarg›sal anlamda bu tespit kararlar›n›n da t›pk›
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun genetik mole-
küller incelemelerle ilgili uygulamada belirle-
di¤i gibi bir kodlama sistemiyle, yani kiflilerin
kimliklerini aç›k etmeyecek bir flekilde sadece
mahkemenin bilgisinde karar›n gizlilik
tafl›yan yan›yla kalacak biçimde bir kodla-
mayla yap›lmas› gerekti¤inin pratik anlamda
özel hayat›n korunmas›na yararl› olaca¤›n›
düflünüyorum. 

Di¤er bir konu da Ceza Muhakemesi
Kanununun teknik anlamda delil toplamaya
iliflkin iletiflim tespit kararlar›n›n çözümlen-
mesinde de deliller yine çok uzman hem
teknik olarak, hem de hukukçu olarak kifliler
eliyle yap›l›p deliller ay›klanmal›, yani orada o
soruflturma nedeniyle ilgisi olmayan kiflilere
ait ya da konuya iliflkin hiçbir delil o çözüm-
leme tutana¤›nda yer almamal›. Bu da
yap›l›rsa önemli ölçüde bu delil araflt›rmas›
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yönteminin do¤abilecek sak›ncalar›n›n önüne
geçilir diye düflünüyorum. Tabii bu sadece
basit bir ç›k›fl yolu, detayland›r›labilir, farkl›
flekillerde ele al›nabilir ki, her aç›dan bak›l-
d›¤›nda hem ortaya ç›kmas› gereken kamusal
yarar, hem de korunmas› gereken kiflinin özel
hayat›na dönük bu özerk yan›yla ilgili zede-
lenebilecek haklar› aç›s›ndan çok ciddi bir
sorunla karfl› karfl›ya oldu¤umuzu söylemek
mümkün. 

Av. Osman BEYKAL

Efendim, Say›n Hocam›z›n biraz önce
belirtti¤i örgüt kurmada TCK 220’de parantez
içerisinde bir cümle var: 2, 7 ve 8. f›kralar
hariç, özellikle 2. f›krada örgüt üyeleri söz
konusu. Örgüt yöneticisi örgüt üyesiyle
konuflmayacak m›, konufltu¤u zaman delil
olmayacak m›? Bu f›kran›n ne derece yerin-
deli¤i veya nas›l yorumlayaca¤›z? Sadece
örgüt yöneticileri birbiriyle konuflurken mi
dinlenecek? 2, 7 ve 8. f›kralar hariç diyor
çünkü orada, bunu nas›l yorumluyor Say›n
Hocam›z? O zaman sadece örgüt yöneten ve
kuranlar› dinleyebilece¤iz, o flekilde mi anla-
mak gerekir?

Av. Erkan fiENSES

(Batman Barosu)

Hocama bir fley sormak istiyorum: CMK
136’da mobil telefondan söz edilmemifl,
135’de söz ediliyor. Yani yasa koyucu bilinçli
olarak m› ona mobil telefonu koymam›fl? Bir
de telekomünikasyon araçlar› derken buna e-
postalar veya di¤er iletiflim ayg›tlar› dahil
midir, yoksa sadece telefonlardan m› söz
edilmektedir?
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Av. Nizar ÖZKAYA

Burada yapt›¤›m›z toplant›larda tabii
aleni bir toplant›d›r ve buraya maalesef çok
üzücü bir fley oluyor, bir köstebek kat›l›yor
buraya ve buradaki yapt›¤›m›z konuflmalar›
hemen kayda al›yor ve do¤ru buradan ç›kt›¤›
gibi kofla kofla Beyo¤lu Savc›s›na getiriyor.
Diyor ki: “‹stanbul Barosunda böyle bir panel
yap›ld› ve bu panelde konuflmalar yap›ld›”
Burada bir bilimsel konuflma, bilimsel
toplant›, elefltiri yap›l›yor, her fley yap›l›yor.
Bu konuflmay› savc›m›z da tabii maalesef onu
delil olarak al›yor ve do¤ru dava açmaya
kalk›yor. Burada yapt›¤›m›z özel konuflmalar,
panelde yap›lan bilimsel konuflmalar acaba
bir suç teflkil eder mi veya bu delil olarak kul-
lan›labilir mi?

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Baflka? Asistanl›k dönemlerimi an›msat›-
yorsunuz. Pratik çal›flmalara girerdik, böyle
çocuklar› derse pratik çal›flmaya katmak için
e hadi bakal›m, yanl›fl da söyleyebilirsiniz, her
zaman do¤ruyu da söylemek gerekmez, kat›l-
mak önemlidir, olimpiyat ruhuyla hareket
edin filan gibi ben flöyle söyleyeyim; salondaki
kat›l›m›n az olmas›n› sevgili Nuho¤lu’nun
çarp›c› sonuçlar söyledi¤i ve bunun da din-
leyiciyi tatmin etti¤i biçiminde yorumlaya-
ca¤›m müsaadenizle. Baflka söz alan yoksa iki
kelime de ben edece¤im, sonra sözü konufl-
mac›ya verece¤im.

fiimdi ceza soruflturmas›, ceza yarg›la-
mas› hepimizin bildi¤i birtak›m gerçekler var;
devlet tabii ki kendini koruyacakt›r, suça
karfl› da koruyacakt›r, kendini korudu¤u gibi
suça karfl› toplumda suçsuz, masum, suça
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bulaflmam›fl insanlar› da koruyacakt›r.
Devletin devlet olmaktan gelen böyle de bir
yükümlülü¤ü var. fiimdi bu laflar nereye gele-
cek? Ceza yarg›lamas›, ceza soruflturmas›
kavram›yla ortaya ç›kan kavram yarg›lama
önlemleri, koruma tedbirleri denilen kavram.
Bunlar da ceza soruflturmas› yapman›n, ceza
yarg›lamas› faaliyeti yürütmenin ayr›lmaz
parças›. ‹ki amac› var: 1. Gerçe¤i ortaya ç›kar-
ma hedefi var önlemlerden, koruma tedbir-
lerinden faydalan›lacakt›r. 2. Sonuçta verilen
kararlar›n kâ¤›t üzerinde kalmas›n› önlemek
için de yarg›lama önlemlerini ve di¤er terim-
iyle koruma tedbirlerine ihtiyaç var.

Bu kavram gündeme geldi¤i zaman bir
ülkenin kamusal düzeniyle o ülkede hakk›nda
soruflturma ve yarg›lama yap›l›yor olsa bile
insanlar›n hak ve özgürlükleri ayn› platform-
da çat›fl›r. Bunu çok dengeli bir flekilde kur-
mak ve bir düzene ba¤lamak zorundas›n›z.
fiimdi 01 Haziran 2005’te bizim TCK’m›z,
CMK’m›z yürürlü¤e girdi, o zaman da hep
söylendi, hâlâ söylüyoruz: Bu yasalar çok
aceleye geldi. Ben asl›nda flahsen flöyle bir fley
söyleyeyim; ben bu ülkeye çok hizmet ettim,
etmeye tabii ki devam edece¤im, bunu herkes
de biliyor. O uyum yasalar›ndan bafllayarak
bu temel yasalar yap›l›rken alternatif taslak-
lar ürettim. Bunu hem parlamentoya gön-
derdim, Barolar Birli¤ine gönderdim, Bakan-
l›¤a gönderdim. 

Bu girifl paragraf›n›n arkas›nda flu gele-
cek: fiöyle bir fley yapmad› Türkiye
Cumhuriyeti Devleti; CMK’y› ç›kar›rken laf
koruma tedbirlerine, önlemlere geldi¤i zaman
orada bir pasaj aç›lacakt› ve bütün koruma
tedbirleri ve ceza yarg›lamas› önlemlerini kap-
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sayan temel normlar yerlefltirilecekti oraya,
ilke baz›nda normlar yerlefltirilecekti. Bu
bütün önlemler için ba¤lay›c› olacakt›, sonra
ayr›nt›ya geçip özel tutuklama, yok yakalama,
iletiflim dinleme filan, bunlar peflinden gele-
cekti ve bu bugün uygulamada özellikle
ortaya ç›kan birtak›m tereddütleri ve kuflku-
lar› yenmekte çok büyük yard›mc› olabilecek-
ti. Bu yap›lmad›, birtak›m fleyler ortada kald›.
Bunu söylemeden geçemedim.

‹kincisi, hiç zihnimizden ç›karmam›z
gerekir ki, yarg›lama önlemleri de yarg›lama-
n›n bir parças›d›r. Hukukta olsun, idari
yarg›lamada, cezada Anayasa ne derseniz
deyin ayr›lmaz parças›d›r. Yarg›lama yapar›m,
gerçe¤i ortaya ç›kar›r›m amac›yla ona hedef
olan insanlar›n hak ve özgürlükleri çok iyi
biçimde dengelemeniz laz›m. O flekilde bir
düzenleme yaparsan›z bu size hakl›l›k sa¤lar,
yoksa sa¤lamaz. Bu konu aç›ld›¤› zaman
Yarg›taydan bir sonuç bekliyorum, o sonucu
hiçbir zaman görmüyorum. Nedir biliyor
musunuz? ‹letiflim dinlenecek tamam, flu flu
flartlarda tamam, baflka türlü delil elde etme
imkân› olmad›¤› zaman bu önleme baflvurulu-
ru Yarg›tay denetlese ya? Bir dosyay› aç›p da
bir dakika say›n savc›, soruflturmac›lar,
baflka yollarla delil elde etme imkân›
araflt›r›lmadan daha suç haberinin oluflma-
s›yla aç›lan dosyada an›nda verilen bir din-
leme karar› söz konusudur. Bu yasaya
ayk›r›d›r deyip o dinleme tutanaklar› delil
kabul edilerek yap›lan yarg›lama sonucu
oluflan hükmü bozsa ya, Yarg›tay bunu
yapm›yor. Bir gerçek daha var; bunu cüppe
giyenler biliyor, biz biliyoruz. Bu salonda
avukatl›¤›, ceza avukatl›¤› yapanlar da biliyor.
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‹letiflimin tespiti yoluyla elde edilen deliller
geldi¤inde terimi ba¤›fllay›n, ayeti kerime bun-
lar, orada üç laf geçti¤inde sonuç mahkeme
hükmü belirliyor ve onlara dayand›m ben
diyor. Ne kadar güzel söylediniz, soruflturma
konusu olay›n d›fl›nda hele hele insanlar›n
kiflisel hak ve özgürlüklerinden s›n›rdan içeri
girerek yap›lan tespitlerin onlar›n iflin içinde
olmad›¤› bir dosyada yap›lan yarg›lamada
âdeta aleniyete intikal ettirilerek teflhir
edilmesi bir hak ve özgürlük tan›mlamas› ve
uygulamas› say›labilir mi? Tabii ki say›lamaz,
yani yasada imhalarla ilgili birtak›m hüküm-
ler var, özellikle bunlar› getirip orada daha
aç›k düzenlemelere ba¤lamak laz›m. Bu konu-
da tabii çok fley söyleyebilirim.

fiimdi sevgili Ayfle’ye dönüyorum, bir fleyi
inflallah yanl›fl anlamad›m. Bu kurulan o
bürokratik yap›da iletiflimin denetlenmesi
kurumunun ç›kan kararlara itiraz yetkisi
yaln›zca önleme dinlemeleriyle ilgili olursa bu
bizim Türk Ceza Yarg›lamas› sistemine uyar,
bizim ceza yarg›lamas› sistemimizde bir ceza
soruflturmas› ve ceza yarg›lamas› kapsam›nda
hak kullanacak, yetki kullanacak, kararlara
karfl› gerekti¤inde kanun yoluna gidebilecek
kifliler bellidir, siz ceza yarg›lamas›nda bir
s›fat almazsan›z sizi kimse dinlemez. Yani bu
noktaya bir aç›kl›k getirmek laz›m, yani daha
net konufluyorum; afla¤›da Befliktafl’ta
2009/188 numaral› dosyada ç›kan bir
iletiflimin dinlenmesi karar›na karfl› o ‹letiflim
Baflkanl›¤› itiraz yoluna gidebiliyorsa sistem
bunu kabul etmez, böyle bir fley olamaz. Siz
bunu yönetmeli¤e falan da yazsan›z bunu
kurtarmaz. Öyle bir yönetmelik, öyle bir norm
kesinlikle hukuka ayk›r› olur, hukuka uygun
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olmaz. Bu noktay› çok aç›k seçik ortaya koy-
mak durumunday›z. Bunu fleyde yaflad›k
hat›rlay›n; bu Polis Vazife Salahiyet Kanunu
de¤ifltirildi. Aramalarla ilgili vali, emniyet
arama bilmem ne önlemlerine itiraz eder filan,
“bir dakika ne oluyoruz?” dedim. Ne zaman-
dan beri emniyetçiler veya valiler bizim ceza
yarg›lamas› kapsam›nda s›fat kazan›yorlar da,
o kapsamda birtak›m kararlara karfl› baflvuru
yollar›n› kullanabiliyorlar? Böyle bir fleyi Türk
sistemi kesin kabul etmez, bunu vurgulamak
istedim. Buyur Ayfleci¤im.

Prof. Dr. Ayfle NUHO⁄LU

Hocam, temenninize kat›l›yorum, ama
yönetmelikte hem 135 uyar›nca verilen karar-
lara, hem di¤erlerine karfl›, ama bu s›k›nt› da
yarat›yormufl. Uygulaman›n tabii ki ben
içinde de¤ilim, ama duydu¤um kadar›yla
uygulamada da hocam bir s›k›nt› var, ama
hakl›s›n›z.

Salondan

Uygulamada da böyle, do¤rudan karar›
veren mahkemeye itirazlar›na arac›l›k ettik.
Onlar geldi, yeniden mahkeme kararlar› talep
edildi, ama bir önceki konuflmada belirtilen
flekli anlamdaki bu karar›n uygunlu¤unun
denetlenmesi s›n›r›na uyuldu¤una da tan›k
oldum. Zira bu katalog suçlardand›r/de¤ildir
gibi birtak›m yasal gerekçelerle itirazlara, ama
bu uygulamada yap›ld›¤›na tan›k oldum.

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Ceza yarg›lamas› sistemi böyle bir fleyi
kesinlikle kabul edemez, 45 senedir bu iflle
u¤raflan bir adam›m, s›fat olmayan yerde
kimse yarg›lamada hak, hukuk pefline
düflemez. Eskiye flöyle bir bak›n, yeni yasada
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biraz ortal›k kar›flt›, biz eskiden flöyle
bakard›k: Sen suçtan zarar m› gördün
kardeflim? Gelirsin celseye, anlat›rs›n, müda-
hil olursan yarg›lamada haklar kullan›rs›n,
sonucu be¤enmezsen hükmü temyiz edersin
derdik. fiimdi yeni yasada eveleme geveleme
var. Yok efendim bilmem duruflmalar› izlemifl
de, bilmem ne filan böyle bir fley yok, yani
yarg›lama hukuklar›nda erkler konuflur, hak-
lar, yetkiler konuflulur. Buyurun.

Murat AYDIN

(Karfl›yaka Adliyesi Hâkimi)

Teflekkür ederim Hocam. Ben de söyle-
di¤iniz hususa kat›l›yorum, yönetmeli¤in bu
hükmünün yasaya ayk›r› oldu¤unu düflünü-
yorum. fiu bir ihtiyaç elbette; mahkemeler
iletiflimin tespiti veya denetlenmesiyle ilgili,
dinlenmesiyle ilgili verdi¤i kararlarda yanl›fl
yapm›fl olabilirler, yanl›fl kararlar vermifl ola-
bilirler ve bu yanl›fll›k bu karar› uygulayacak
merci taraf›ndan görülmüfl olabilir. Bu du-
rumda yap›lacak fley basittir asl›nda, ceza
muhakemesi de buna uygundur. Bu karar›
uygulayacak merci bu durumu davada
soruflturmada taraf s›fat›na sahip olan
Cumhuriyet Savc›s›na bildirir, itiraz› Cumhu-
riyet Savc›s› yapar ve mahkeme sorunu ya da
hâkimlik sorunu halleder. Fakat yönetmelik-
teki düzenleme iletiflim baflkanl›¤›na tabii
davan›n, yarg›laman›n sanki bir taraf›ym›fl
gibi yapt› ve bunu yaparken as›l kar›fl›kl›k
flundan kaynakland›: Say›n Nuho¤lu’nun da
söyledi¤i gibi bunu asl›nda önleme için
düflünmeleri gerekiyordu, çünkü önleme din-
lemesinde savc›l›¤›n bir taraf s›fat› yok, orada
bir t›pk› önleme aramalar›nda oldu¤u gibi



45CMK Çal›fltay›

taraf s›fat› yok, dolay›s›yla orada idari ifllemi
yapacak olan merciin karara itiraz etmesi
mant›kl›yd›. Fakat bu düzenlenirken hepsini
kapsayacak flekilde bir düzenleme yap›ld› ve
flu an uygulamada bu flekilde itirazlarla karfl›
karfl›ya kal›yoruz. Savc›l›ktan havaleli olarak
gelenleri biz mahkeme olarak en az›ndan
savc›l›¤›n bu havalesinin talebi yapan onlar
olmufltur, talep bunlar›n kapsam›nda,
Cumhuriyet Savc›l›¤›n›n itiraz talebinin de¤er-
lendirilmesi niteli¤inde de¤erlendiri-yoruz. 

Aksi yorum flu olur: Mesela, Sulh Ceza
Mahkemesi bir arama karar› veriyor, bu
arama karar›n› polise gönderiyor savc›l›k,
polis buna itiraz ediyor: “Hay›r, ben bu ara-
may› yapamam, çünkü bu arama kanunun flu
hükmüne ayk›r›d›r, bu hükmüne ayk›r›d›r”
diyor. Biliyoruz ki, bu tür talepler savc›l›¤a
gönderilir, savc›l›k mahkemeye bunu iletti-
¤inde savc›l›k talebi olarak bu de¤erlendiri-
lebilir, ama en do¤ru çözüm elbette yönet-
melik hükmünün Dan›fltay nezdinde tart›fl›l-
mas› olacakt›r. 

Prof. Dr. Ayfle NUHO⁄LU

Avukat›n telefonunun, mobil telefonunun
dinlenmesi 136. maddede tabii ki yerleflim
yerinde bürosundaki telefonlar› lafzi bir
yorum yaparsak 136 avukat›n mobil telefo-
nunu kapsam›yor, ama bu kadar k›s›tl› yorum
yapmay›n, daha kanunun amac›na uygun bir
yorum yapt›¤›m›zda avukat›n mobil telefo-
nunun da dinlenemeyece¤i 136 uyar›nca
ortaya ç›kan, ama tabii gönül isterdi ki kanun
koyucu daha net bir düzenleme yaps›n.

Bir de iletiflimin denetlenmesine tabii ki
elektronik postalar›n kontrol edilmesi de
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iletiflimin denetlenmesine girer. Yaln›z bu
noktada da bir s›k›nt› var, flimdi bilgisayarlar-
da arama yap›l›yor. 134 uyar›nca bilgisa-
yarlarda arama karar› al›n›yor, fakat bilgisa-
yarda arama yap›l›rken oradaki elektronik
posta da denetlenebiliyor, kiflinin posta
kutusunda elektronik posta kutusunda var
olan posta da denetleniyor. Burada iletiflimin
denetlenmesi karar› almadan kiflinin elek-
tronik postas›n› denetlemek hukuka uygun
mudur? Bu da tart›fl›labilir. Ben flöyle düflü-
nüyorum bu konuda; e¤er kifli elektro-nik
postayla gelen verileri bilgisayar›na kaydet-
miflse bunlar art›k haberleflme arac› olmaktan
ç›km›flt›r, bilgisayardaki bir veridir, 134. mad-
de uyar›nca al›nacak bir kararla bu denetle-
nebilir, ama hay›r, hâlâ kiflinin posta kutu-
sunda haberleflme arac› olarak duruyorsa o
zaman 134 uyar›nca al›nacak karar de¤il, 135
uyar›nca bir karar al›nmas› da gerekir. 

134’e iliflkin de hocam iki cümle
söyleyece¤im. Bizde 134’e bakt›¤›m›z zaman
bilgisayarda arama yap›lmas› deniliyor.
Bilgisayar› ar›yor, bilgisayar›n her taraf›na
bak›yor. Oysa konutta arama karar› verildi¤i
zaman gidin konutu aray›n m› deniliyor?
Hay›r, ne aranaca¤› belirtiliyor. 134 uyar›nca
bilgisayarlarda arama karar› verilirken de
asl›nda öyle olmal›, bilgisayarda neyin
aranaca¤› belirtilmeli, yoksa arama karar› var,
dedi¤im gibi bu fluna benziyor: Gidin bu
konutu aray›n, ama ne bulursan›z. O
bak›mdan 134’teki yasal düzenlemede çok
genel oldu¤u için birtak›m noksanl›klar var
diyebiliriz. 

Örgüt konusunda 220. maddenin 2, 7, 8.
f›kralar› hariç diyor, fakat terör örgütüyse
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Terörle Mücadele Kanunu bu istisnalar› kabul
etmiyor. Terör örgütünde 2, 7, 8. f›kralardan
dolay› da iletiflim denetlenebilecektir. Burada
tabii ki örgüte yard›m, örgüte üye olmak,
örgüte yatakl›k suçlamas› varsa bu suçla-
malar sebebiyle iletiflim denetlenemeyecektir,
yoksa örgütün yöneticisi baflka bir suç ya da
örgütün üyesi baflka bir suç için denetlene-
bilecektir, ama sadece örgüte yard›m, örgüte
üyelik suçlar› aç›s›ndan bu suçlarla ba¤lant›l›
olarak iletiflimin denetlenmesi karar› vere-
meyecektir. Dedi¤im gibi terör suçlar›nda bu
istisna uygulanmayacakt›r. Öteden beri de
genel olarak örgütten dolay› iletiflim denetle-
nebilir demek yerine katalog suçlar var,
mesela, o katalog suçlar›n hangi-sinin ya da
tamam›n›n örgütlü olarak ifllenmesi halinde
iletiflim denetlenebilir demek daha do¤ru.
Yani hangi örgütlü suçlar bunu da kanunda
belirtmek gerekir diye düflünüyorum.

Aleni yerlerdeki konuflmalar›n kaydedil-
mesi konusu Ceza Kanununun 130, 133.
maddesinde özellikle düzenleme var. 133.
maddedeki düzenleme aleni olmayan söyle-
fliler, konuflmalar›n kaydedilmesi, dolay›s›yla
buradaki de aleni bir konuflma oldu¤una göre
bence herhangi bir suç oluflmayacakt›r, ama
hocam ne der bilmiyorum. Hocam, aleni bir
yerdeki konuflma, flu an buradaki konuflma-
lar›m›z›n kaydedilip savc›l›¤a verilmesi bence
hocam bir suç.

Bilimsel toplant› hocam, bilimsel görüfl
aç›klama, örnek verme burada da suç
oluflmaz ki.

Hocam, ben kendi s›ramda gittim, bir tek
Yarg›tay›n bu telefon kay›tlar›n›n delil olmas›
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konusunda Yarg›tay›n 2-3 tane karar›n› bili-
yorum, tek bafl›na delil olamaz, maddi deliller-
le desteklenmesi gerekir, ama aksine kararlar
da mutlaka vard›r, ama 2-3 tane böyle karar›
var. Tek bafl›na iletiflimin denetlenmesi delil
olamaz diyen güzel kararlar› var. Hocam
san›yorum sorular›n hepsine cevap verdim.

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

fiöyle bir soru soruyorum bütün salona,
toplant›y› kapataca¤›m çünkü: Ayd›nlan-
mam›fl bir nokta var m›, zihninizi kurcalayan
bir nokta var m›? Soru sordum, ama cevap
biraz daha aç›labilir mi diye düflünen var m›,
yok mu? Son sözü Mahmut’a veriyorum,
mahkûm edece¤im çünkü, son sözü verdi¤i an
içeriye at›yorlar biliyorsunuz.

Av. Mahmut TANAL

Teflekkür ederim Say›n Hocam. fiimdi
iletiflimin denetlenmesiyle ilgili Telekomüni-
kasyon Baflkanl›¤› itiraz› yerinde midir de¤il
midir tabii olmas› gereken hukuk aç›s›ndan
ayn› yürekten kat›l›yorum ben size, ama
otoriter olan sistemler aç›s›ndan bu otoritenin
kendisine yarataca¤› hukuk aç›s›ndan o zih-
niyet noktas›na bak›nca da do¤ru. Çünkü
direkt iletiflim komünikasyon baflkan› flu
anda Baflbakanl›¤a ba¤l›, direkt Baflbakanl›k
at›yor. Baflbakana örne¤in diyelim ki, burada
acaba onunla ilgili bir telefon dinlenme olay›
olursa tip itiraz etmeyecek mi? Bence o atad›¤›
için etmek zorunda kalacak, yani bu bilinçli
olarak yap›lan bir olay, hatal› bir yönetmelik
diye düflünüyorum. Bilmiyorum, olaya bu
çerçevede bak›nca düflünceniz nedir hocam? 

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Ben düflüncemi aç›kça söyledim. Yönet-
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melik yasaya, ceza yarg›lamas› sisteminin
temeline ayk›r› olabilir mi? Say›n yarg›c›m›z
meseleyi çözdü. Benim de zaten zihnimdeki
çözüm oydu Birtak›m insanlara görev ver-
mifliz, s›fatlar vermifliz, o s›fatlar arac›-l›¤›yla
bir fleyi zihnimden hiç ç›kartm›yorum, bunca
y›ldan sonra hiç ç›karm›yorum: Kamu ad›na
da birtak›m insanlar›n birtak›m fleyler yap-
mas› gerekiyor. Onu demin vurgulamaya
çal›flt›m, onu göz ard› edemeyiz. Ceza
yarg›lamas› faaliyeti bir platformda hak ara-
man›n amaçland›¤› düflüncelerin paylafl›ld›¤›
bir yerdir oras›. Ben genç avukatlara hep öyle
diyorum, biz kalabal›k davalara giriyoruz.
Allah’a flükür daha banka davalar› 9 senede
bitiremedik. Çocuklar, duruflma salonlar›
savc› ya da yarg›çlarla kavga etme yeri
de¤ildir, hakk›n›z›n pefline tabii ki düflecek-
siniz, ama yasalar çerçevesinde karfl›l›kl›
sayg›yla. 

Av. Hüseyin ERSÖZ

Hocam, uygulamada karfl›lafl›lan bir
baflka sorun da asl›nda bu iletiflimin denet-
lenmesi kararlar› mesela, flah›slar ad›na
ç›kart›l›yor. Fakat o kiflinin telefonundan iki
tane farkl› flah›s görüflme yapabiliyorlar.
Örne¤in, kendi telefonunu baflka birisine
veriyor ve o flah›s karfl› taraftaki kifliyle
görüflebiliyor. Yine bunun yan›nda yine uygu-
lamada karfl›laflt›¤›m›z bir baflka s›k›nt› da bu
dosyalar›n içerisinde, ceza dosyalar›n›n
içerisinde de yer al›yor. Örne¤in, kiflinin tele-
fonu hakk›nda iletiflimin dinlenilmesi karar›
verilmifl, fakat kifli gözalt›na al›nm›fl. Fakat
daha sonra o telefon numaras›na örne¤in,
ayn› gün içerisinde, gözalt›na al›nd›¤› gün
içerisinde efli kullanm›fl ve efli bir baflkas›yla
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telefon görüflmesi yapm›fl. Bunlar da yine
dosyan›n içerisine delil olarak girmifl. Bunla-
r›n hukuka uygunlu¤u konusunda bir de¤er-
lendirme yapman›z› rica edecektim.

Prof. Dr. Ayfle NUHO⁄LU

Öncelikle bu Telekomünikasyon ‹daresi
Baflkan›n› Baflbakan atar denilen PVSK Ek 7.
maddesini Anayasa Mahkemesi iptal etti.
Bundan sonra ne olacak? Di¤er soruya geldi-
¤imiz zaman flimdi, telefonun, iletiflimin
denetlenmesi karar›nda A’n›n ad› var, fakat o
telefonunu baflkalar›na verdi, onlar konuflu-
yorsa bu iletiflim denetlenemez, elde edilen
deliller kullan›lamaz. Üçüncü kifliler, çünkü
bu kifliler ad›na iletiflimin denetlenmesi karar›
yok. Hatta elimde bu konuya iliflkin bir tane
de Yarg›tay karar› var. Yarg›tay diyor ki:
“Görüflmenin haklar›nda dinleme karar› bulun-
mayan üçüncü kifliler aras›nda geçti¤i aç›kt›r.
Bu da tesadüfen elde edilen delil de¤ildir. Yasa
d›fl› elde edilen delilse soruflturma ve
kovuflturma aflamalar›nda kullan›lamaz”, yani
Yarg›tay hakl› bu karar›nda. Bu Yarg›tay
karar›, ama farkl› da ç›kabilir.

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Görevi sürdürüyorum. Çiçeksiz geldiniz,
iyi ettiniz. fiimdi ö¤leden sonraki programa
flöyle bir göz att›m. Birinci konuflma Say›n
Murat Ayd›n taraf›ndan yap›lacak. Karfl›yaka
Hâkimidir kendisi, “CMK 119 Arama, El
Koyma, CMK 134 Bilgisayar Kütüklerinde
Arama” olacak. Ayd›n konuflmas›n› tamam-
layacak, k›sa bir süre görsel sunum
yapaca¤›z. Ondan sonra yöntemi de söyleye-
yim ö¤leden sonra, sabah tek kifli konufluyor-
du, o konu gündeme gelmemiflti. Her bölümü
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kendi içinde ayr› de¤erlendirece¤iz, tamam-
layaca¤›z, sonra di¤er konuflmaya geçece¤iz.
Yani bütün de¤erlendirmeleri birlikte yapma-
yaca¤›z. fiimdi Say›n Murat Ayd›n’› kürsüye
davet ediyorum.

Murat AYDIN

(Karfl›yaka Hakimi)

Teflekkür ederim Say›n Hocam. Say›n
Baflkan, de¤erli kat›l›mc›lar, öncelikle dave-
tiniz için teflekkür ederim. Bu salonda ikinci
kez bulunma onuruna sahip oldum, çok
teflekkür ediyorum. Herkesin Avukatlar Gü-
nünü ve Avukatlar Haftas›n› kutlar›m. Bir
hâkim olarak hâkimler günümüzün olma-
mas›ndan üzüntümüzü dile getiriyorum, bir
ara bu haftan›n hukukçular haftas› olarak
kutlanmas› gibi bir fley gündemdeydi, ama
savunman›n haftas›na yamanarak onlar›n
haftas›n› bozmak bence de do¤ru de¤il, o yüz-
den al›fl›lageldi¤i flekliyle Avukatlar Haftas›
olarak kutlanmas›n› ben de daha do¤ru
buluyorum, herkesin Avukatlar Haftas›n›
tekrar kutlar›m.

Tabii Say›n Baflkan da sabah söyledi,
hukuk Türkiye’de daha çok konuflulur oldu.
Bu belki iyi bir fley, hukuksuzluklar üze-
rinden konufluluyor olsa da iyi bir fley asl›nda,
çünkü hukuk konufluyoruz. Daha iyi hukuk
nas›l oluru konufluyoruz ve pek çok fleyde
oldu¤u gibi hukukta da asl›nda kötü örnekler
her zaman daha ö¤retici oluyor, daha dikkat
çekici oluyor. Çok kötümser olmamak ad›na
en az›ndan her olumsuz durumun iyi bir fleye
dönüflece¤ine olan inanc›m› korumak istiyo-
rum. En az›ndan bu ülkede daha y›llarca
hukukçuluk yapmaya ömrüm yeterse devam
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etmeyi düflünen biri olarak hukuktan umu-
dumu yitirmemek istiyorum, hukukun umut
dallar›n›n yeflermekte oldu¤unu görmek istiy-
orum. 

Arama El Koyma

Bu anlamda arama, el koyma konusu da
böyle. 2005, hatta 2001 Anayasa de¤iflikli-
¤inden önce kimsenin arama ve el koymayla
bir ilgisi olmazd›. Bize fakültede bile arama, el
koyma çok o kadar üzerinde durulmazd›.
Avukatlar›n, hâkimlerin çok bildi¤i bir fley de
de¤ildi. Hemen hemen bütün aramalar muva-
fakatli ev arama tutana¤› alt›nda yap›l›rd›.
Kimse bir aramaya maruz kald›ktan sonra bu
hukuka ayk›r› olmufltur kardeflim, böyle
arama m› olur deyip mahkemenin kap›s›n›
çalmazd›. Dolay›s›yla da bu iflin üzerinde
durulmazd›, ama flimdi çok önemi daha da
anlafl›l›yor, çünkü insanlar›n özgürlük bilinci
gelifliyor. Arama ve el koyma konusundaki en
temel benim slogan›m ö¤rencisi oldu¤um
Say›n Bahri Öztürk’ün söyledi¤i bir söz,
özgürlük içinde güvenlik, ne özgürlü¤ümüz-
den, ne güvenli¤imizden taviz veremeyiz. Ben
bir yurttafl olarak, bir hukukçu olarak her
ikisini bir istiyorum. Hem özgür bir birey
olmak istiyorum, hem güven içinde yaflamak
istiyorum. Bu ikisini sa¤layabilmelidir hukuk
sistemi ve buna iliflkin kurallar› ortaya koya-
bilmelidir. Tabii Ceza Muhakemesi Kanunun-
da düzenlenen arama ve el koyma konusu
asl›nda oldukça ayr›nt› içeriyor ve bunlara
iliflkin baz› hususlara de¤inmek istiyorum. Bir
kere arama kural olarak hâkim karar›yla
yap›labilir, kolluk amirinin ya da cumhuriyet
savc›s›n›n kural olarak arama karar› verme
yetkisi yoktur. Yasada say›lan gecikmesinde



sak›nca bulunan hallerde Cumhuriyet Savc›-
s›na ve kapal› yerlerde olmamak kofluluyla
kolluk amirine verilen arama emri verme yetk-
isi de ancak yaz›l› olarak kullan›labilir. Yani
Cumhuriyet Savc›s›’n›n sözlü talimatla arama
emri verip, sonradan bu sözlü talimat›n›
yaz›yla teyit ederek arama karar›n› yaz›l› hale
getirmesi mümkün de¤ildir. Zira arama
karar›n›n icras› s›ras›nda e¤er güvenlik bak›-
m›ndan bir tehlike söz konusu de¤ilse
muhataba arama karar›n›n veya emrinin gös-
terilmesi gerekir. Emir sözlü oldu¤unda sesini
dinletemeyece¤ine göre polis, arama karar›n›
ya da emrini göstermesi gerekir. Hâkim karar›
için yaz›l› oldu¤unu söylemeye gerek yoktur,
zaten bütün hâkim kararlar› yaz›l›d›r, sözlü
bir hâkim karar›ndan zaten bahsedilemeye-
cektir. 

Son dönemde çok da tart›fl›lan ve yeni
de¤eri fark edilen bir madde 162. madde,
CMK 162 uyar›nca soruflturma s›ras›nda bir
hâkim karar›n› gerektiren ifllem yap›lmak
gerekti¤inde -ki, aramada bir hâkim karar›n›
gerektirir- bu ifllemi, bu karar› soruflturmay›
yürüten yerdeki hâkim de¤il, ifllemin yap›la-
ca¤› yerdeki hâkim verecektir. Örne¤in,
Ankara Baflsavc›l›¤› taraf›ndan yap›lan bir
soruflturmada Adana’daki bir kiflinin ya da
‹zmir’deki ya da ‹stanbul’daki bir kiflinin evi
aranacaksa bu arama karar›n› ifllemin
yap›laca¤› örnekte Adana’n›n, ‹zmir’in, ‹stan-
bul’un sulh ceza hâkimi verecektir. Bunun
amac› da fludur ki; mahkeme hâkimleri
Türkiye çap›nda yetkilendirilmifl kifliler
de¤illerdir. Hepimizin bir yarg› çevresi vard›r,
biz bütün Türkiye’yi kapsayacak flekilde bir
yarg›lama faaliyeti yapmay›z. Soruflturmadaki
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soruflturma konusu olan suç pek çok yerde
ifllenmifl olabilir, ama koruma tedbirleri bak›-
m›ndan yetki ifllemin yap›laca¤› yer hâkimine
verilmifltir. Özel yetkili a¤›r ceza mahkemesi
hâkimlerinin yetki alan›n›n co¤rafi olarak
daha genifl oldu¤undan bahisle bu hâkimlerin
kendi yarg› çevresinin, o genifl yarg› çevresi
alan› içerisinde arama emri karar› verme yet-
kileri var kabul edilse bile bunun da uza¤›na
geçen flekilde bir arama karar› verilmesi 162.
maddeye ayk›r› oldu¤u kan›s›nday›m. Çünkü
ifllemin yap›laca¤› yer hâkiminin karar› bu
durumda yoktur. 

Di¤er konusu da arama emrinin veya
karar›n›n içeri¤idir. Maalesef hepimiz ben de
bir sulh ceza mahkemesi hâkimiyim flu an
için, ifl yo¤unlu¤unun alt›nda ezilirken yete-
rince özenli davranam›yoruz bu karar›n içeri¤i
konusuna, arama yap›lacak yer, zaman, süre,
ne aranaca¤›n›n belirlenmesi, araman›n bir
kez yap›lmas› gerekti¤inin muhakkak vurgu-
lanmas› gibi hususlar›n içerikte bulunmas›
gerekir. Yap›lan arama e¤er hâkim karar›na
dayanm›yorsa, yaz›l› emre dayanan bir arama
varsa ve bu arama sonucunda bir el koyma
ifllemi ya da geçici el koyma ifllemi yap›lm›flsa
bu el koyman›n hâkim taraf›ndan onaylan-
mas› gerekti¤ine iliflkin düzenleme varsa da
yaz›l› emir üzerine yap›lan aramada hiçbir fley
elde edilememiflse bu durumda da arama
iflleminin hukuka uygunlu¤unun tespiti için
hâkime onay› gerektirdi¤ine iliflkin bir düzen-
leme yasam›zda yoktur. Esasen bence buna
gerek de yoktur, çünkü bir el koyma yap›lma-
d›¤›na göre sorun yoktur. Araman›n hukuka
uygun olup olmad›¤›n›n tart›flmas› da CMK
141 ve devam› maddeleri uyar›nca aç›lacak
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davada zaten bir hâkim denetimine tabi
olaca¤›ndan burada da bir boflluk görülme-
mektedir kan›mca, ancak bunun elefltirildi¤i
yerler de var. 

Yaflama Hakk›

En çok s›k›nt› çekilen alan arama konu-
sunda hiçbir karar ya da emir almay› gerek-
tirmeden arama yap›labilecek hallerin ne
olaca¤›d›r. Kanundan kaynaklanan arama
halleri en çok s›k›nt› çekti¤imiz konulardan
biridir. Örne¤in, durdurma ve kontrol aramas›
yakalamaya ba¤l› olarak yap›lan, yakalanan
kiflinin üstünün aranmas›, zorla getirme
karar› veya yakalama emri bulunan kiflilerin
bulundu¤u yerlere iliflkin arama, nezaretha-
nelerde, cezaevlerinde yap›lacak aramalar,
Kaçakç›l›k Kanunundan ve ondan kaynak-
lanan aramalar bu kapsamda da en az›ndan
flu iki fleyi söylemek istiyorum zaman› çok
almamak için; kapal› yerlerden gelen yard›m
ça¤r›lar›nda kollu¤un arama karar› bekleme-
sine gerek yoktur. Mesela, bir kad›n ikinci
kattan ba¤›r›yor: “‹mdat, bu adam beni
öldürüyor” Bu durumda yaflam hakk› söz
konusudur ve Polis Vazife Salahiyet Kanu-
nunun 1. maddesi uyar›nca yaflam hakk›n›
korumakla yükümü olan polis yine ek mad-
deler uyar›nca PVSK’daki kapal› yerlerden
gelen yard›m ça¤r›lar›n› karfl›lamak duru-
munda olan polis bu yard›m ça¤r›s›n›
karfl›layacak ölçüde arama yapabilir. Eve zora
girer, kad›n› adam›n elinden kurtar›r, ondan
sonra kad›n›n “memur bey, siz gelmeden önce
bu adam içeriye silah saklam›flt›” sözü üzerine
aramay› sürdüremez. Orada bitmifltir yetki,
çünkü o kapsamda bir yetki kullan›lm›flt›r,
sonras› için ola¤an usullerin kullan›lmas›,
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arama karar›n›n al›nmas› gerekli olacakt›r. 

Arama kural olarak gündüz yap›l›r, gece
vakti yap›lacak aramalar ancak yasada belir-
lenmifl kurallarla söz konusu olabilir. Arama
gündüz bafllamal›d›r, gündüz bitirilmelidir,
ancak arama niteli¤i gere¤i beklenenden daha
uzun sürerek geceye sarkm›fl olabilir. Örne¤in,
ö¤len bafllayan bir arama arama yap›lan yerde
bulunan gizli bir kasan›n aç›lmas›n›n zorlu¤u
nedeniyle çok uzun saatlere sarkabilir. Bu
durumda aramaya son verilip sabah geliriz,
flimdilik görüflürüz deyip ç›k›lamaz oradan,
arama devam eder, ancak bu bir hakk›n
kötüye kullan›m› halini de almamal›d›r.
Örne¤in, uzun sürece¤i belli bir araman›n
karar› sabah 10.00’da al›nd›¤› halde çeflitli
nedenlerle arama yerine saat 19.00’da gidip
gece vakti bafllamas›na 10 dakika kala ara-
maya bafllay›p, sonra da biz gündüz
bafllam›flt›k denilmesi de yasan›n amac›na
ayk›r› olacakt›r.

Aramada haz›r bulunacak kiflilerle ilgili en
büyük s›k›nt›m›z arama tan›klar›d›r. Maalesef
aramalar konusunda en az uygulanan düzen-
leme Ceza Muhakemesi Kanunun 119 ve 120.
maddesinde yer alan arama tan›klar› husu-
sudur. Yarg›tay Ceza Genel Kurulunun bir
karar›nda bu arama tan›klar›n›n olmasa da
olabilece¤ine dair bir karar verdi Yarg›tay
Genel Kurulu, bu karar› yerinde bulmuyorum.
Çok da ayr›nt›l› gerekirse tart›fl›r›z, ancak
flunu söyleyebilirim, o kararda flunu söylüyor
bir noktas›nda: “Zaten bu flekilde yap›lan ara-
maya bir itiraz da vaki olmad›¤›na göre” diyor.
O yüzden savunma mesle¤ini yapan kiflilerin
böyle bir aramaya en az›ndan dosyaya itiraz
etti¤ini belgelemeleri, bildirmeleri en az›ndan
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Yarg›tay›n “itiraz olursa ne olacak o zaman?”
sorusuna cevap vermesi konusunda bir içti-
hat yaratma f›rsat› sa¤layacakt›r. Yani gerek
soruflturma, gerek kovuflturma aflamas›nda
arama tan›¤› bulunmadan yap›lan aramaya
itiraz etmek gereklidir, ancak avukat büro-
lar›n›n aranmas› konusundaysa durum daha
da belirleyicidir ve farkl›d›r. Bir avukat›n
bürosunun aranmas› söz konusu oldu¤unda-
ki düzenlemelerle konutunun aranmas›
konusundaki düzenlemeler yasada bir-
birinden farkl› olarak düzenlenmifltir. Bir
tanesi Ceza Muhakemesi Kanununda yer alan
bu düzenlemenin di¤eri de Avukatl›k Kanu-
nundan kaynaklanan bir düzenleme olarak
karfl›m›za ç›k›yor.

fiu söylenebilir öncelikli olarak; avukat›n
bürosuna yap›lacak aramada muhakkak ara-
may› Cumhuriyet Savc›s› yapmal›d›r. Arama-
n›n Cumhuriyet Savc›s›n›n huzurunda
yap›lmas› gerekir. Bu arama iflleminin bizzat
cumhuriyet savc›s› taraf›ndan yap›laca¤›
anlam›na gelmemektedir, yani dosyalar› do-
laptan Cumhuriyet Savc›s› indirecektir de¤il,
ama aramay› bizzat cumhuriyet savc›s› huzu-
runda yap›lmal›d›r ve ikinci mutlak bulun-
mas› gereken arama tan›¤› Baro Baflkan› ya
da Baro temsilcisinin haz›r bulunmas› mutlak
flart olarak düzenlenmifltir. Bu iki kural›n
getirilmesindeki temel amaç da fludur: Bir
avukat›n mesle¤iyle ilgili olan evraklar› arama
s›ras›nda el konulmak istendi¤inde nas›l bir
ifllem yap›laca¤›na iliflkin bir tart›flmadan
kaynaklanmaktad›r bu düzenleme, çünkü flu
maddeye dikkatinizi çekmek istiyorum önce-
likli olarak Ceza Muhakemesi Kanununda:
Evrak› inceleme yetkisi 122 madde “hakk›nda
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arama ifllemi uygulanan kimsenin belge ve
kâ¤›tlar›n› inceleme yetkisi Cumhuriyet Savc›s›
ve hâkime aittir. Aramay› icra eden kollu¤un
arama yap›lan yerdeki belge ve kâ¤›tlar›
inceleme yetkisi yoktur.” Fakat arama yönet-
meli¤inde flöyle bir hükme rastl›yoruz: ‹ncele-
meksizin bakabilir. Bir belge incelenmeksizin
nas›l bak›labilir o tart›fl›l›r. fiöyle bir göz
at›larak bak›l›r. Tabii yönetmeli¤in bu hük-
münün bir amac› var elbette, o da flu: Özellik-
le çok evrak olan bir yere aramaya gitti¤inizde
bütün evraklar› incelemeksizin ve bakmaks›-
z›n al›rsan›z bu sefer de amac›n› aflan bir ted-
bir uygulamas› yapm›fl olursunuz. Yani bek-
lenir ki o evraklar›n büyük bir ço¤unlu¤unun
hiçbir ilgisi olmas›n iflle, o zaman ne ola-
cakt›r? Sadece cumhuriyet savc›s› arama
konusunda belge inceleme yetkisine sahip
oldu¤undan Cumhuriyet Savc›s› avukat büro-
sundaki aramada haz›r bulanarak bu yetkiyi
hemen kullanmas› istenmektedir, ama ince-
leme konusu olan evraklar›n Cumhuriyet
Savc›s› taraf›ndan incelenmesi istenen evrak-
lar›n savunma mesle¤iyle ilgili oldu¤u iddia
ediliyorsa, böyle bir karfl› ç›k›fl varsa ki, bu
karfl› ç›k›fl› kim yapacakt›r? Ya muhatap olan
avukat yapa-cakt›r ki, ço¤u zaman o olmad›¤›
için baronun temsilcisi bulunacakt›r, o yüz-
den en önemli kifli odur orada, o temsilci
yapacakt›r. Bu meslektafl›m›z›n mesle¤iyle
ilgili bir dosyas›d›r, bunu inceleyemezsiniz
dedi¤inde bu evraklar incelenmeksizin, savc›
taraf›ndan dahi incelenmeksizin mühür alt›na
al›nacak ve hâkimin incelemesine sunula-
cakt›r. Hâkim bu inceleme sonucunda bu ele
geçirilen, el konulan eflyalar›n bir delil de¤eri
oldu¤unu düflünüyorsa ve savunma dokunul-



mazl›¤› kapsam›nda olmad›¤›n› düflünüyorsa
el koyma karar› verecek, aksi düflüncesindey-
se bu evraklar› ilgilisine, ilgili avukata iade
edecektir.

Avukatlar›n Aranmas›

130. maddede avukat bürolar›ndaki
arama konusundaki düzenleme avukat›n
konutu için düzenlenmemifltir, avukat›n
konutuna iliflkin düzenleme Avukatl›k Kanu-
nundan kaynaklanmaktad›r ve görevine
iliflkin suçlar bak›m›ndan s›n›rland›r›lm›flt›r.
Görev suçlar› d›fl›ndaki suçlar bak›m›ndan
avukat›n konutunun aranmas›nda bir özel
düzenleme yoktur, yani bir avukat›n örne¤in,
komflusunu tehdit etti¤i iddias›yla yap›lan
soruflturmada konutunda tehdit konusu silah
var m› diye yap›lacak aramada Cumhuriyet
Savc›s›n›n bulunmas›na gerek yoktur, ola¤an
arama usullerine tabidir, ancak avukat›n bu
anlamda Avukatl›k Kanunu daha s›n›rl›d›r.
Fakat avukat›n bürosunda yap›lacak arama-
da avukat›n flüpheli olmas›n›n, ma¤dur
olmas›n›n, tan›k olmas›n›n, hatta üçüncü kifli
olmas›n›n bir önemi yoktur, her durumda
korumaya mazhard›r. Örne¤in, bir suç flüphe-
lisinin suç konusu silah› avukat›n›n büro-
suna saklad›¤› ihbar› üzerine ya da böyle bir
delil ald›¤›nda avukat burada bak›n flüpheli
de¤ildir, tan›k de¤ildir, ma¤dur de¤ildir,
üçüncü kifli durumundad›r. O zaman da dahi
bürosundaki arama ancak cumhuriyet savc›s›
taraf›ndan onun huzuruyla ve baro temsil-
cisinin varl›¤›yla yap›labilecek bir arama ola-
cakt›r.

Özellikle avukatlar›n üstlerinin aran-
mas›nda ya da belirli dokunulmazl›¤a sahip
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olan kiflilerin üstlerinin eflyalar›n›n aran-
mas›ndaki düzenlemelerde bir de karfl›m›za
ç›kan husus önleme aramalar›ndaki tart›fl-
mad›r. Örne¤in, havaalanlar›nda yap›lan ara-
malar, gümrük kap›lar›nda, miting meydan-
lar›na giren kiflilerde, spor salonlar›na
girifllerde yap›lacak aramalarda bu kiflilerin
dokunulmazl›klar›n›n devam edip etmedi¤i
tart›flmal›d›r. Örne¤in, hâkim ve savc›lar üst-
leri aran›lamaz, avukatlar›n üstleri aranamaz
a¤›r cezay› gerektiren suçüstü halleri d›fl›nda
iliflkin hükümler acaba buralarda da geçerli
olacak m›d›r? Bir avukat örne¤in, bir miting
meydan›na girmek istedi¤inde giriflteki polise
üstünü aratmadan girebilir mi ya da bir futbol
müsabakas›na üstünü aratmadan bir hâkim
girebilir mi diye bakt›¤›m›zda benim kiflisel
fikrim bu dokunulmazl›klar›n dokunulma-
zl›¤a muhatap olan mazhar olan kiflinin pasif
durumda oldu¤u haller için geçerli oldu¤udur.
Siz avukat olarak, hâkim olarak bir tarafta
dururken birisi gelip “ben sizi arayaca¤›m”
dedi¤inde bu dokunulmazl›¤›n mümkün oldu-
¤unu, yani aranamayaca¤›n›, ancak bu
kiflinin kendisinin bir aktif hareket yapt›-
¤›nda, yani bir alana girmek istedi¤inde,
enterne edilmifl bir alana girmek istedi¤inde
bu alana girmek için de belli güvenlik kural-
lar›ndan geçilmesi gerekti¤inde art›k söz
konusu dokunulmazl›¤›n kalmayaca¤› ya ara-
narak girece¤i ya da girmeyece¤i. Fakat ben
aranmadan girmiyorum dedi¤inde de zorla
aranamayaca¤›, sen kendini aratmad›¤›na
göre sende vard›r bir fleyler deyip aranamaya-
ca¤›. Aksi takdirde özellikle havaalanlar›ndaki
aramayla ilgili olarak uluslararas› alanda
ciddi sorun ç›kmakta, havaalanlar›nda yeterli
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güvenlik önlemleri almayan ülkelerden ç›kan
uçaklar hiçbir ülkeye kabul edilmemektedir.
Buna iliflkin düzenlemeleri benim kiflisel
fikrim, yani bu pasif durumda olduklar›ndaki
halle aktif durumda olduklar› hal aç›s›ndan
ayr›m budur. 

Hakim De¤il Hakimlik Korunuyor

Tabii yakalanamama veya tutuklanama-
mayla ilgili durumda da ayn› fleyler söyle-
nebilir. Bazen bu tür dokunulmazl›klar flöyle
alg›lan›yor: Neden bunlar bu flekilde dokunul-
mazl›¤a sahip olsunlar, neden herkes gibi eflit
olmas›nlar gibi bir yaklafl›m söz konusu.
Buradaki temel fley o kiflilerin korunmas›
de¤il, o kiflilerin ifa ettikleri görevlerin korun-
mas›d›r. Örne¤in, ben bir yarg›c›m ve diyelim
ki, bugün sabah evden ç›kt›m, adliyeye gittim
saat 09.00’da ve bugün çok önemli bir
davan›n duruflmas›n› yapaca¤›m ve benim
dava konusundaki nas›l bir karar verece¤im
konusunda da baz›lar› bir izlenim edindiler ve
bu izlenim edinen kifliler bu davada benim bu
flekilde bir karar vermemi önlemek istiyorlar
ve benim o günkü duruflmaya girmem engel-
lenmek isteniyor. Son dönemde yap›lan uygu-
lamalar› da göz önüne getirirsek flöyle bir re-
simle karfl› karfl›ya kalaca¤›z: Ben odamda
oturaca¤›m, polis içeriye girecek. Diyecekler
ki: “Hâkim Bey, siz bugün adliyeye gelirken
yolda trafikte biriyle tart›flm›fls›n›z ve onu
silahla tehdit etmiflsiniz, buyurun karakola”
Ben diyece¤im ki: “Beni yakalayamazs›n›z,
Hâkim-ler Savc›lar Kanununda hüküm var,
sorguya çekilemez, yakalanamaz” “O göreviniz
suçunuz de¤il, bu kiflisel bir suç, tehdit etmek
gibi bir göreviniz olmad›¤›na göre siz bunu
yapamazs›n›z” diyecekler, beni gözalt›na ala-



caklar. O gün ben o duruflmaya ç›kamaya-
ca¤›m, serbest b›rak›laca¤›m veya tutuk-
lanaca¤›m neyse, o ifllem olacak. Bu durumda
o karar›m, benim girmedi¤im davan›n
karar›n›n s›hhati tart›flma konusu olacakt›r.
Burada korunmak istenen hâkimin kiflili¤i ya
da kimli¤i de¤ildir, yapt›¤› ifl korunmak isten-
mektedir. 

Bu benzer durum milletvekilleri için de
var biliyorsunuz. Mesela, bir güven oylamas›
yap›lacak veya bir Anayasa de¤iflikli¤i oyla-
mas› yap›lacak ve birkaç kiflinin oyu çok
önemli. Düflünülür ki, otorite bu birkaç kifliyi
bertaraf edebilmek için bu iki kifliyi gözalt›na
ald›r›r, hatta bu toplu suçtur deyip 4 güne
kadar gözalt› süresi de verebilir. Bu oylamalar
bittikten sonra da bir fley yokmufl deyip
serbest b›rakabilir. Bunu önlemek için konul-
mufltur kiflisel dokunulmazl›klar, mesela,
‹ngiltere parlamentosu da bu durumu önle-
mek için toplant› yeter say›s› 1 olarak kabul
edilmifltir. Dolay›s›yla avukat bürolar›ndaki
arama, avukat›n üzerini arama, hâkimin
konutunu arama, hâkimin iflyerini veya üzeri-
ni arama düzenlemeleri hep bu kiflilerin
yapt›¤› ifllerin içeri¤inin korunmas› içindir,
yoksa kendilerinin korunmas› de¤il, yapt›¤›
ifllemi korumakla ilgilidir.

Hak Arama Bilinci

Son birkaç dakikamda da flunlar› söyle-
mek istiyorum: Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 141. maddesi ve devam› hükümleri,
tazminat hükümleri siz avukatlara emanet
hükümlerdir. Öyle söyleyeyim, çünkü de¤erli
meslektafllar›m hepimiz biliyoruz ki, hukuka
uyman›n, hukuka uygun davranman›n iki
motivasyonu vard›r. Hukuk bilincinizle huku-
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ka uygun davran›rs›n›z. Dersiniz ki, ben
hukuka uygun davranmal›y›z, çünkü hukuk
bilincim bunu gerektiriyor. ‹kincisi, yapt›r›ma
u¤ramak korkusuyla hukuka uygun davra-
n›rs›n›z. Yani ben bu hukuksuzlu¤u yapar-
sam flöyle bir yapt›r›ma u¤rar›m kayg›s›yla
hukuka uygun davran›rs›n›z. E¤er sorufl-
turma ve kovuflturma makamlar›, yani bizler,
yarg›çlar, savc›lar soruflturma ve kovuflturma
s›ras›nda hukuka uygun davranm›yorlarsa,
bu bilinçli veya bilinçsiz, kas›tl› veya öyle
yorumlad›klar› için her ne sebeptense benim
buradaki beklentim öncelikli olarak flikayet,
kanun yollar› ve 141 hükümlerinin avukatlar
taraf›ndan iflletilmesidir. Yani avukat talep
eden olmal›d›r, flunun için talep olmal›d›r:
Zaten meslek de bunu gerektirmez mi? Ben
bir yurttafl olarak bir hakk›m› aramak istiyo-
rum, fakat bu konuda kendimi yeterli bul-
muyorum, diyorum ki siz aray›n, siz bu ifli
bilen kiflisiniz. O halde bir avukat da kendi
hakk›n› arayan olmal›d›r. Örne¤in, ben çok
uzun süre sulh ceza hâkimli¤i yapt›m,
Adana’da da sulh ceza hâkimli¤i yapt›m, flu
anda da bulundu¤um yerde sulh ceza hâki-
miyim. Sadece bir avukat meslektafl›m flüphe-
linin önüme getirildi¤inde gözalt› süresinin
afl›lm›fl oldu¤unu belirterek bunun tutana¤a
geçirilmesini istedi. Efendim, 25. saat oldu flu
an sizin önünüze geldi¤inde ve bunun
tutana¤a geçirilmesini istedi, bir kifli istedi ve
ben kiflisel uygulamam gelen evrak› mutlaka
saatli havale ederim, ama biliyorum ki pek
çok hâkim saatli havale ifllemi yapmamak-
tad›r. A‹HM’in buna iliflkin onlarca karar› var.
Gözalt›ndan ç›k›fl saati belliyse de hâkimin
önüne getirilifl saati belli de¤ildir diyor.
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Gözalt›ndan ç›kar›lm›fl, karakoldan ç›kar›lm›fl
kifli tamam, ama nereye götürül-müfl?
Savc›n›n önüne getirilme saati de¤ildir söz
konusu olan, adliye binas›na getirilme saati
de¤ildir söz konusu olan, hâkim huzuruna
ç›kar›lma saatidir gözalt›n›n bitti¤i saat ve bu
saatin belirlenmesi laz›m. 

Arama karar› hukuka ayk›r› icra edilmifl.
Evet, bu delillerin elde edilmesini sakatlar ve
bu esas hükümle bir tart›fl›lacakt›r. Çok
do¤ru, ama daha önce 141 çal›flt›r›lmal›d›r,
tazminat davalar› açabilmelisiniz. 1 liral›k, 10
liral›k, 5 liral›k bir hukuksuzlu¤u tespit için
en az›ndan bu davalar iflletilebilmelidir. Bu
davalar uzun süreli olarak, yani sürekli olarak
iflletildi¤i zaman hâkimler üzerinde etki
yapt›¤›n› göreceksiniz. Bu kamuoyundaki son
tart›flmalar mesela, hâkimler üzerinde bir etki
yapmaktad›r. Nas›l bir etki yapmaktad›r? En
az›ndan daha dikkatli karar vermeye
çal›flmaktad›r hâkimler, daha iyi incelemeye
çal›flmaktad›r. Çünkü bugün verdi¤iniz karar
yar›m saat sonra internette ya da medyada
karfl›n›za ç›k›yor ve diyorlar ki, böyle hâkim
olur mu? Do¤ru-yanl›fl ben yorumlar›
tart›flm›yorum, ama bu hâkim için bir moti-
vasyon sa¤l›yor. Diyor ki, ben daha dikkatli
karar vermeliyim. Böyle davalara muhatap
olmak da Adalet Bakanl›¤›n›, Hâkimler
Savc›lar Yüksek Kurulunu ve özelde hâkimleri
daha dikkatli davranmaya sevk edecektir.
Zaten 141 ve devam› hükümlerinin konulufl
amac› da budur. Bir zarar varsa bu zarar›
gidermektir bir amaç, ama hukuka ayk›r›l›¤›
tespit edip yapt›r›ma ba¤lamakt›r bir amaç da.
Örne¤in, 26 saat gözalt›nda tutulduktan
sonra hâkim önüne getirilen kifli tutuklansa
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ve hatta mahkûm olsa bile, yani mahkûm
olunca bu gözalt› süresi mahsup edilecek olsa
bile bence tazminat alabilir. Çünkü onun
gözalt›nda tutulma süresi afl›lm›flt›r, tutuklu-
luk süresinin afl›l›p afl›lmamas›, mahsup
edilip edilmemesi mevzubahis de¤ildir. Bir
kural ihlali yap›lm›flt›r. Kiflinin mal›na el
konulmufltur. Örne¤in, çal›nt› oldu¤unu
bildirdi¤i kamyonu h›rs›zl›kta kullan›lm›flt›r,
sonra bu bulunmufltur. Demifltir ki adam,
benim kamyonumu verin lütfen. Dur bakal›m,
bir araflt›ral›m, inceleyelim. Aylar geçmifltir,
kamyon orada ba¤l› kalm›flt›r, çürümüfltür,
iyi bak›lmam›flt›r ve sonunda bir zarar mey-
dana gelmifltir. Bu durumda da bu hüküm-
lerin uygulanmas› gerekti¤ini düflünüyorum.
Savunma bu anlamda yarg›çlar›, mahkemeleri
zorlamal›d›r, talepçi olmal›d›r ve kendi üstüne
düflen k›sm› yaparak karfl›s›nda bulunan,
hüküm makam›nda bulunan kiflileri dikkatli
davranmaya sevk etmelidir. 

4 sene önce ben Adana’da Sulh Ceza
Mahkemesindeyken bana polisten flöyle bir
talep geldi: fiunun için anlat›yorum bunu,
hukuku bilmek gerekmez asl›nda do¤ru karar
vermek için, birazc›k hak ve nezafet, birazc›k
adalet duygusu insan› zaten do¤ru karara
götürür. Dediler ki, biz bir telefon makinesi
var tespit ettik, suç örgütü kullan›yor bunu,
bu makinenin e-mail numaras› elimizde var,
bu makineyle ilgili dinleme karar› istiyoruz.
Ben de “niye istiyorsunuz?” dedim. “Çünkü
adamlar 30-40 tane haz›r kart alm›fllar, habire
kart de¤ifltiriyorlar. Numaralar›n› bildi¤imiz
için makineyi dinlemeye al›rsak hangi kart›
takarsa taks›n biz onu dinlemifl oluruz” dedil-
er. Ben de kural› bilerek de¤il, hani kuralla
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ilgili hiçbir hukuki yorum yapmadan dedim
ki: “Peki, bu makineyi satarsa ve bu makineyi
ben al›rsam ne olacak?” “O zaman sizi dinle-
meye devam ederiz” dediler. Do¤ru gerçekten,
dedim ki olmaz, bu yasaya ayk›r›. Reddettim
talebi, geçen gün televizyonda ç›kt›: e-mail
numaras› üzerinden telefon dinlemesi. Sonra
ben araflt›rd›m bunu, çok yayg›n bir uygula-
maym›fl, yani numara de¤il, e-mail numara-
s›n›n dinlemesi karar›n› vermek yayg›n bir
uygulamaym›fl. Öyle olunca da o makine
kimin eline geçmiflse flüpheli olup olmad›¤›na
bak›lmaks›z›n o kifli asl›nda dinlenilmektedir.
Dinledi¤iniz için teflekkür ediyorum, sayg›lar
sunuyorum.

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Biz de teflekkür ederiz. Uygulamac›,
yarg›ç, ama içinde çok da güzel teori buldum
ben flahsen, kendisini kutluyorum. Bu tür
toplant›larda bu flekilde çok aç›k, net
foto¤raflar çekildi¤i zaman özellikle mutlu
oluyorum. Bir kere daha kutluyorum.

fiimdi Av. Hüseyin Ersöz’ü al›yorum
buraya, size 10 dakika içinde bilgisayar
kütüklerinde aramada bir görsel sunum
yapacak, onu arkadan herhalde göreceksiniz.
Sonra de¤erlendirece¤iz.

Av. Hüseyin ERSÖZ

Say›n Yarg›ç özellikle Ceza Muhakemeleri
Kanununun 119. maddesiyle ilgili olarak bir-
tak›m de¤erlendirmelerde bulundu. Fakat
Ceza Muhakemeleri Kanununun 119. mad-
desinden ayr› olarak özellikle dijital veriler
üzerinde yap›lacak olan incelemelere iliflkin
ayr› bir kanun maddesi bulunmakta, bu da
Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 134. madde-
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sidir. Genel olarak uygulamaya bakt›¤›m›z
zaman Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 134.
maddesinin sadece bir inceleme maddesi
olarak uyguland›¤›n› ve mahkemelerin vermifl
olduklar› kararlarda da öncelikli olarak
Kanunun 119. ve 127. maddelerine de¤indik-
lerini, daha sonra elde edilmifl olan dijital
dokümanlara iliflkin olarak da kanunun 134.
maddesini ifllettiklerini genellikle görüyor-
sunuz.

Dijital Kan›tlar

fiimdi bu konu asl›nda 10 dakikaya çok
fazla s›¤acak olan bir konu de¤il, yani sadece
program›n anlat›lmas› bile de¤il, ama ben
bunu çok k›sa bir flekilde hemen size aktar-
maya çal›flaca¤›m, çok da h›zland›r›lm›fl bir
flekilde: Öncelikli olarak bu dijital verilerin,
yani 134. madde kapsam›ndaki dijital veri-
lerin birtak›m özelliklere sahip olmas› gereki-
yor 134. madde kapsam›nda de¤erlendirile-
bilmesi için, bu sebepten dolay› da özellikle
dijital delillerin bütünlü¤ü noktas›nda yine
dijital delillerin do¤rulanmas› noktas›nda,
dijital delillerin inkar edilememesi nokta-
s›nda, yine dijital delillerin do¤rulu¤u ve
sonra bu dijital delillerin daha sonradan ele
al›nabilirli¤i noktas›nda da yine birtak›m
tespitlerin ve incelemelerin yap›lmas› gereki-
yor. Bütün bu süreç sadece 134. madde kap-
sam›ndaki arama, el koyma ve inceleme süre-
ci ayr› bir isimle adland›r›l›yor. Bu isim de adli
biliflim süreci olarak nitelendiriliyor. 

Bu adli biliflim süreci esas itibariyle üç
aflamadan meydana geliyor. Bunlardan birin-
cisi delili elde etme ve muhafaza aflamas›.
Dijital veriler özellikleri itibariyle gerek kâ¤›t
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dokümanlar, gerekse di¤er dokümanlara
nazaran çok daha özel koflullarda saklanmas›
gereken ve yine bu özel koflullarda muhafaza
edilmesi gereken veriler. Özellikle bunlar›n
manyetik alanlardan uzak tutulmas› ön koflul
olarak kabul ediliyor. Çünkü bunlar bir
manyetik alanla e¤er temas ettikleri takdirde
delil olma, kan›t olma özellikleri tamamen
ortadan kalk›yor. Tabii günümüzdeki uygula-
mada buna çok fazla dikkat edildi¤ini söyleye-
meyece¤im. Yani kâ¤›t dokümanlarla beraber
ayn› torbalar›n içerisine koyulduklar›nda
gelifligüzel tafl›nd›klar›n› birçok örnekte ve
televizyonlarda da arama esnas›nda görüyor-
sunuz. Tabii ki bu dijital dokümanlara
dayan›larak yap›lan tutuklamalar da bir süre
sonra bu dijital dokümanlar›n özellikle delil
olma vas›flar›n›n ortadan kalkmas›yla birlikte
de yine geçersiz hale geliyor. Öyle ki, bizim
müvekkillerimiz aras›nda verebilece¤im bir
örnekte yaklafl›k 20 ay kadar hakk›ndaki bir
CD’den dolay› tutuklu kalan müvekkilimiz
daha sonra bu CD’nin poliste çatlamas› sonu-
cunda bu delil vasf›n› kaybediyor CD, fakat
müvekkilimiz bununla ilgili olarak emniyete
mahkeme kanal›yla bir yaz› yaz›lmas›n› isti-
yor. Mahkeme bu yaz›y› yaz›yor ve bu dijital
verinin imaj›n›n, yani kopyas›n›n -tam
anlam›yla karfl›lam›yor asl›nda kopya kavra-
m›- al›n›p al›nmad›¤›n› soruyor. Emniyetten
gelen cevap bu CD’nin imaj›n›n al›nmad›¤›
yolundad›r. Böylece müvekkilimiz 20 ay
boyunca boflu bofluna hakk›nda mevcut
olmayan bir delil neticesinde tutuklu olarak
tutuluyor ve hâlâ bu tutukluluk devam edi-
yor. Sadece elindeki polis taraf›ndan tutulmufl
olan bir inceleme ve araflt›rma raporuna
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dayan›l›yor. 

Burada ikinci özellik tabii bu adli biliflim
sürecindeki ikinci aflama inceleme ve analiz
aflamas›d›r. Burada tabii incelemenin özellik-
le 134. madde kapsam›ndaki dijital veriler
kapsam›nda çok ayr›nt›l› olmas›, özel cihaz-
lar›n bulunmas› ve bu teknik imkânlar›n da
bu incelemeyi yapacak olan kiflilerin elinde
bulunmas› gerekiyor. Fakat uygulamaya yine
bakt›¤›n›zda bu dokümanlar üzerinde yap›lan
incelemelerin daha çok gelifligüzel ve yine
bilirkifli marifetiyle yap›lmas› gerekirken de
polis taraf›ndan yap›ld›¤›n› görüyorsunuz.
Oysaki Ceza Muhakemeleri Kanunu elde edil-
mifl olan deliller yönünden yap›lacak olan
incelemelerin bizzat hâkim ve savc› taraf›ndan
yap›lmas›n›, bunun yan›nda yine bunlar›n bir
bilirkifli taraf›ndan incelenilmesi hususunda
birtak›m düzenlemeler getirmifl. fiimdi burada
size iki tane arama karar› göstermek istiyo-
rum. 

Bunlardan bir tanesi ‹stanbul 9. A¤›r
Ceza Mahkemesinin vermifl oldu¤u bir karar.
fiimdi karar›n son bölümüne dikkatinizi çek-
mek istiyorum. Karar 6 Ocak 2009 tarihini
tafl›yor ve sonunda flöyle diyor: “T ü r k i y e
Cumhuriyeti Anayasas›n›n 20 ve 21. mad-
delerinde Ceza Muhakemesi Kanununun
116’dan bafllayarak 127’ye kadar -genel
arama sürecini anlatan maddeler bunlar- mad-
delerine göre el koyulmas›na” Son cümleye
dikkat ederseniz kriminal yönden incelenmesi
ve tetkiklerinin yap›labilmesi amac›yla da
incelenmesini de 134. madde kapsam›nda
istiyor. Oysaki 134. madde biraz önce de
söyledi¤im gibi sadece incelemeye iliflkin bir
madde de¤il, ayn› zamanda el koyulmas›na
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iliflkin de bir madde, özel olarak düzenlenmifl
bir madde ve yine madde metnindeki bir
baflka buradaki garabeti de yine sizlerle
paylaflmak istiyorum. Diyor ki: “Tüm dijital
veri ve veri tafl›y›c›lar›yla hard diskler ve
malzemelere el konulmas›, el konulan bilgisa-
yar kütüklerinde disket, CD ve kay›t
yap›labilen elektronik cihazlar, di¤er iletiflim
biliflim malzemeleri -flu aflamaya kadar do¤ru-
134. madde kapsam›nda bunlar hakk›nda
inceleme yapabilirsiniz, el koyma ifllemi de
yapabilirsini” Devam ediyor:  Ateflli silahlar,
b›çaklarla dokümanlar›n da kriminal yönden
incelenmesini de 134. maddeye gönderme
yap›yor. Bu tam anlam›yla bir hukuk garabeti
olarak karfl›m›za ç›km›fl olan bir karar.

Peki, bu karar acaba münferit bir karar
m›? Yani sadece bir tane mi böyle bir karar
verilmifl? Size hemen baflka bir karar daha
gösteriyorum: ‹stanbul 10. A¤›r Ceza Mahke-
mesi taraf›ndan verilmifl olan yine arama, el
koyma ve inceleme karar›. Di¤er karar› incele-
di¤iniz zaman di¤er kararda 116. maddeden
bafllay›p 127. maddeye kadar bütün kanun
maddelerinin teker teker s›raland›¤›n›, incele-
menin de 134. madde kapsam›nda yap›lmas›
gerekti¤ini görüyordunuz. fiimdi bu karar›n
yine son bölümüne geliyorum. Burada yarg›ç
biraz daha k›skanç davranm›fl madde metin-
leri aç›s›ndan, diyor ki, Türkiye Cumhuriyeti
Anayasas›n›n 20 ve 21. maddeleriyle biraz
önce Say›n Yarg›c›n anlatt›¤› 119. maddesiyle
127. maddelerine sadece at›fta bulunuyor.
Yani genel olarak arama ve el koyma mad-
delerine ve acaba bu bir münferit karar m›yd›
diye size sormufltum. Hemen görüyorsunuz,
diyor ki, CD ve kay›t yapabilen elektronik
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cihazlarla di¤er iletiflim ve biliflim malze-
meleri, ateflli silahlar, b›çaklar ve di¤er dokü-
manlar›n kriminal yönden incelenmesini de
yine 134. maddeye ba¤l›yor.

Salondan

Arama karar›n› talep edenleri de göster-
senize, kim talep etmifl?

Hüseyin ERSÖZ

Tabii ki.

Salondan

Kararda da var. Terörle Mücadele fiube
Müdürlü¤ü

Hüseyin ERSÖZ

Terörle Mücadele fiube Müdürlü¤ü ve
250. maddeyle görevli savc›l›klar.

fiimdi bununla ilgili baflka bir örnek de
verebilirim, ama benim 134 kapsam›nda
olmad›¤› için bu örne¤e girmeyeyim. Tabii ki
bu dijital verilerin incelenmesi aflamas›ndaki
son aflama, yani 3. aflamaysa raporlama ve
mahkemeye sunulmas› aflamas›. Raporlama
ve mahkemeye sunulmas› aflamas›nda da
biraz önce söyledi¤im gibi polisler bu konuda
görev üstleniyorlar, yasaya ayk›r› olarak bu
konuda özel olarak uzman bilirkiflilerin görev
üstlenmesi gerekirken ne yaz›k ki bu raporlar
ve araflt›rmalar yine polisler taraf›ndan
yap›l›yor.

Tabii ki burada özellikle kanun mad-
desinin de yapm›fl oldu¤u göndermeyle oriji-
nal delillerin özellikle bütünlü¤ünün bozul-
mamas› için mümkünse birebir kopyalar›n›n
al›nmas› esas› isteniyor. Fakat bu da yine
özellikle arama ve el koyma tutanaklar›nda
çok s›kl›kla karfl›laflt›¤›n›z bir fley, oraya polis
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arama esnas›nda bir cümlecik yaz›yor, bir
hüküm kuruyor. Diyor ki: “Elimizde yeterli
teknik imkân bulunmad›¤›ndan dolay› CD’lerin
imajlar› al›nmam›flt›r”  Peki, 134. madde bu-
nun imajlar›n›n al›nmas›n› ve san›k müdafi-
lerine, flüpheli müdafiine verilmesini bir
zorunluluk olarak addediyor, bir zorunluluk
olarak görüyor. O noktadan itibaren, yani bu
dijital verilerin imajlar›n›n al›nmad›¤› nok-
tas›ndan itibaren bu dijital verilen hukuka
ayk›r› bir hale gelmifl oluyor. Ne bu dijital ve-
rilere dayal› olarak herhangi bir adli ifllem
yapabilirsiniz, ne de bir tutuklama tedbiri
öngörmenize müsaade etmiyor.

fiimdi bu dijital verilerin korunmas›
aç›s›ndan da özellikle bunlar›n delil bütün-
lü¤ünün sa¤lanmas› aç›s›ndan teknik bir
terim olarak nitelendirilebilecek hash de¤eri
ad›n› verdi¤imiz bir de¤er söz konusu. Hash
de¤eri biraz sonra size inceleme tutanakla-
r›ndan gösterece¤im, say›lardan ve rakamlar-
dan oluflan 12-13 haneli bir dizin. fiimdi biraz
önce fiziksel olarak bunlar›n korunmas›
gerekti¤ini, ayr› muhafaza edilmesi gerekti¤ini
di¤er delillerden belirtmifltim, fakat bunlara el
koyarken, yani bu dijital verilere 134. madde
kapsam›nda el koyarken mutlaka yapman›z
gereken belli bafll› ifllemler var. fiimdi bu
ifllemler neler? 134. madde kapsam›nda mut-
laka yapman›z gereken ifllemlerin bafl›nda ele
geçmifl olan özellikle CD ve DVD’ler aç›s›ndan
bu çok önemli, CD ve DVD’lerin yeniden yük-
lemeye aç›k olup olmad›¤›n› mutlaka tespit
ettirmeniz gerekiyor. Polis evinize geldi, arama
ifllemleri bafllad›, bir tane film CD’si buldular
veya baflka bir CD buldular. Dediler ki, biz bu
CD’ye el koyaca¤›z, belki siz belirli programlar
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kullanarak bu CD’ler içerisinde baz› bilgiler
saklam›fl olabilirsiniz. Daha sonra o CD’yi
ald›, CD’nin üzerine 1 numaras› yazd› ya da 2
numaras› yazd› dizin halinde, daha sonra
sizin o CD’nin üzerini paraflaman›z› istedi.
Daha sonra e¤er bu CD’nin içerisine herhangi
bir yükleme yap›l›p yap›lamayaca¤›n› orada
tespit ettirmezseniz böyle bir durumda o CD
ve DVD’nin her halükarda yeniden yükleme
yap›lmaya aç›k oldu¤unu ileri sürebilirsiniz.
Çünkü hiçbir ek programa ihtiyaç olmaks›z›n
sadece Windows taban›ndaki bir yazd›rma
program›n› kullanarak bir CD’nin b›rak›n bir
defa, iki defa, üç defa yeniden yükleme
yap›lmas›n›, o CD dolana kadar 700 MB ya da
o DVD dolana kadar 2 GB üst üste yükleme-
ler yapman›z mümkün.

Peki, yapman›z gereken ikinci fley ne?
Yine bu noktada herhangi bir s›k›nt›yla
karfl›laflmaman›z için ikinci ifllemse bir CD
veya DVD söz konusuysa bu CD ve DVD’nin
içerisindeki bütün dokümanlar›n teker teker
tespit edilmesi ve bunun tutana¤a ba¤lan-
mas›. Bir CD’yi alacaks›n›z, bilgisayar›n›z›n
içerisine koyacaks›n›z. Bu CD’nin içerisinde
kaç tane doküman oldu¤unu teker teker
tespit edeceksiniz ve bunu arama tutana¤›na
teker teker yazacaks›n›z. Peki bu yeterli mi?
Bu da yeterli de¤il, çünkü biliyoruz ki belirli
programlar›n kullan›lmas› suretiyle bu CD’nin
veya DVD’nin içerisindeki bilgilerin bilgisa-
yar›n da saatiyle de¤ifltirmek suretiyle, tarih
bilgileriyle oynamak suretiyle yeniden yük-
leme yap›lmas› ve içerisindeki bilgilerin
de¤ifltirilmesi mümkün. Nas›l mümkün
oldu¤unu size gösterece¤im.



Ben masa üstünde bir tane text dosyas›
oluflturdum. Bu text dosyas›n› aç›yorum, ismi
Soner, text dosyas›n›n içerisinde bir sürü b
harfi görüyorsunuz arka arkaya, bu b’leri ben
ekledim. Bir text dosyas› bu, bunu kapat›-
yorum. text dosyas›n›n flimdi size özellikler
bölümünden hangi tarihte oluflturuldu¤unu,
de¤ifltirildi¤ini ve eriflim tarihini söylüyorum.
Oluflturulma tarihi 5 Nisan 2010 Pazartesi,
yani ben dün oluflturdum bu dosyay›. Bunun
de¤ifltirilme tarihine dikkat edin, 1 Nisan
2011 Cuma. Eriflim tarihine bak›n, eriflim ta-
rihi flu anda açm›fl oldu¤um tarih 5 Nisan
2010 Pazartesi, flimdi bu dosyada bir tane
program yükledim ben kendi bilgisayar›ma,
bu program›n ismi Filetweak. Filetweak prog-
ram›n›n flöyle bir özelli¤i var: Filetwik prog-
ram› bu dijital verinin de¤ifltirilme, oluflturul-
ma ve yeniden eriflim saatlerini düzenlemenizi
sa¤layan bir program, çok pahal› bir program
de¤il, internetten Filetweak diye yaz›yor-
sunuz, ücretsiz programlar bölümünden indi-
rebiliyorsunuz. 

fiimdi biraz önce 2011 tarihini gösteren
bir de¤ifltirilme tarihi vard›. Onu iflaretledim
Filetweak program›nda, 2011’in üzerine gel-
dim, onu 2012 yapt›m. Uygula dedim uygu-
lad›, tamam dedim, flimdi Soner dosyas›n›n
tekrar özellikler k›sm›n› aç›yorum. De¤iflti-
rilme tarihinin 1 Nisan 2012 oldu¤unu görü-
yorsunuz. Sadece tarih bilgilerini de¤il, saat
bilgilerinin de yine ayn› flekilde oluflturulmas›
söz konusu olabilir. Yani sizin evinizden bir
doküman ele geçmiflse ve herhangi bir yerde
bir suç ifllenmiflse o suç tarihine göre bu
doküman›n kolayl›kla tarihini de¤ifltire-
bilirsiniz. Peki, sadece tarihini de¤ifltirmek
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size atfedilen ya da isnat edilen suçun sizin
üzerinizde kalmas›n› sa¤layabilir mi? Peki, bu
doküman›n içeri¤i önemli de¤il mi? Tabii ki
önemli, onun da hal çaresi var. Yine internet-
ten ücretsiz olarak indirebile-ce¤iniz bir baflka
program var; Winhex ad› verilen bir program.

fiimdi benim bilgisayar›m›n içerisini görü-
yorsunuz, D sürücüsünün içini görüyorsu-
nuz. Open disk menüsü var, tools’dan open
disc’e giriyorsunuz. Open disc’le bu bir bö-
lümleme program›, öyle söyleyeyim size, yani
iflletim sisteminin içerisinde yapm›fl oldu-
¤unuz bütün ifllemler siz o dosyay› sil-seniz
bile o iflletim sistemi taraf›ndan teker teker
kaydedilir. Nedir mesela? Bir Word belgesi
biraz önce de gösterdi¤im gibi, o Word bel-
gesinin içerisine bir fleyler yazd›n›z, onun
oluflturulma tarihi evet de¤iflmez, ama ona
eriflim tarihi ve de¤ifltirilme tarihleri de¤iflir.
fiimdi burada Winhex bir bloklama yap›yor
program ve diyor ki, ben iflletim sisteminden
ayr› olarak bir blok aç›yorum, bu blo¤un
içerisini de koruma içerisine al›yorum ve o
doküman›n içerisindeki bütün kelimeleri,
bütün cümleleri herhangi bir de¤ifltirilme
saatinde herhangi bir de¤ifliklik olmaks›z›n
size sa¤l›yorum. fiöyle ki; D sürücüsünü
açt›m, flimdi benim bilgisayar›m›n o blok-
lanm›fl halini flu anda ekranda görüyorsunuz.
Yükleme ifllemini yap›yor program kendi
içerisinde, benim bilgisayar›m› o bloklad›¤›
bölüme yüklüyor. Ben de¤ifltirmek istedi¤im
daha önce yine oluflturmufl oldu¤um bir teks
dosyas› vard›, ona da Serkan ismini ver-
mifltim. Serkan text dosyas›n› açt›m.
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Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Ersöz, ben araya giriyorum. Bu bilgisayar
dersi gibi bir fley oluyor. 

Hüseyin ERSÖZ

Keseyim isterseniz Hocam.

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Keseceksin, çünkü bunu takip etmek de
çok zor. Bütün mesele benim anlad›¤›m resim
asl›nda net, bilgisayar… 
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SORU-YANIT





Ahmet Faik KAPUHAN

(Kad›köy Cumhuriyet Savc›s›)

Ben de¤erli konuflmac›lar›n bu aç›kla-
malar› çerçevesinde uygulamada karfl›lafl›lan
birkaç pratik husus ve kiflisel yaklafl›mlar›m›
belirtmek istiyorum. Arama kararlar›n›n hâ-
kimin co¤rafi yetkisiyle ba¤l› olarak ancak
ifllemin yap›ld›¤› yerdeki hâkim taraf›ndan
verilebilmesine iliflkin konu malum en son
güncel olan soruflturma gündeminde de
oldu¤u gibi klasörler dolusu soruflturman›n
gizlili¤ini de teknik manada koruman›z›
zorlaflt›racak ve aylar süren bir soruflturma
izlenimini bir sonuca dökerek flekilde bu
çerçevede bir karar›n bununla ilgisi olmayan,
k›sa sürede bu karar› vermesi gereken bir
yarg› yeri taraf›ndan ele al›nabilmesi oldukça
zordur. Teknik olarak da zor, içerik olarak da
zordur. Bu durumda uygun olan çözüm ne
olmal›? Bu durumda t›pk› di¤er konularda
yazd›¤› talimatlar gibi bu çerçevede bir talimat
yaz›larak karar› yine soruflturman›n yürütül-
dü¤ü yerdeki bu çerçevede tedbir istenilecek
olan mahkeme hâkimi vermek suretiyle
karar›n icra edilece¤i yer de t›pk› geçmiflte
g›yabi tevkifte oldu¤u gibi, yani o kiflinin o kifli
olup olmad›¤›, yani yerindelik denetimi de¤il
de, uygunluk denetimi o araman›n yap›laca¤›
yerde gerçekten böyle bir adres olup olmad›¤›
ve arama yap›lmas› hedeflenen flahsa ait olup
olmad›¤› gibi sadece bir uygunluk denetimiyle
o karar› orada talimat yoluyla yeni bir karara
ba¤lanmak suretiyle icra edilmeli diye
düflünüyorum. Bu pratik anlamda ifli de
kolaylaflt›r›r, yap›lan ifllemin birtak›m sak›n-
calar›n›n da önüne geçer diye düflünü-yorum.
Bu konuda sizin de görüfllerinizi bekliyorum.



Di¤er bir husus da yine bilgisayar kütük-
leriyle ilgili incelemede malumunuz yasada
flekli anlamda belirtilmifl olan zorunluluklar
fiilen uygulamada yerine getirilmekte zorluk-
lara düflülüyor, s›k›nt›ya düflülüyor ve biraz
önce söyledi¤iniz sak›ncalar var. Bu sak›nca-
lar›n önüne geçmek için de orada bulunan bil-
gisayar kütü¤ü ve di¤er dijital dokümanlar
mühür alt›na al›n›r, tutanakla belirlenir,
mühür alt›na al›n›r ta ki bilirkifli taraf›ndan
yeniden yetkili hâkimin önünde mühür
aç›lmak ve inceleme görevi yap›lmak suretiyle.
Bu durumda onun hukuksal bir güvenceyle
incelenebilmesi ve birtak›m müdahalelere
kapat›lmas› gibi bir pratik yol bulunabilir diye
düflünüyorum. Özellikle bunu belirtmek isti-
yorum.

Bir di¤er uygulama da avukat bürolar›yla
ilgili aramada günübirlik karfl›laflt›¤›m›z
pratik bir sorun, malumunuz avukat mesle-
¤ini icra edenlerin mesle¤in icras›ndaki yere
ba¤l› olmay›fl, hizmete iliflkin birçok yerde
görev yapabilme gibi bir anlay›fl gere¤i birçok
avukat görevlerini sözleflmeli görev ifa ettikleri
flirketlerin bünyelerinde de yürütü-yorlar.
Avukatl›k Kanununda Avukatl›k Bürosunun
adresinin, hatta de¤iflikli¤in bir hafta içeri-
sinde Baroya bildirilece¤inin yaz›l› olmas› bir
flekli zorunluluk olmakla beraber resmi olarak
büro olmayan, ama fiilen flirketlerde büro gibi
kullan›lan çal›flma odalar› var. Nitekim bu
flirketin kendisine yönelen bir aramada, ama
bir hakk›n kötüye kullan›lmas›, ama bir yasal
tutum buran›n avukatlar›n›n çal›flma odas›
oldu¤u ve bu nedenle aranamayaca¤› gibi bir
karfl› iddiayla karfl› karfl›ya kal›n›yor. Bakt›-
¤›n›zda Baroda kay›tl› olan büronun adresi
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baflka, orada herhangi bir tebligat kabulü
yapm›fl m›? Yapmam›fl, bunlara bak›yor-
sunuz. Bu durumda da tabii böyle bir savun-
ma ya da böyle bir önleyici ikaz›, itiraz›
görmezden gelme flans›m›z yok. Yap›lmas›
gereken bunu e¤er oras›n›n barodaki yüküm-
lülüklere uygun bir avukat bürosu olmad›¤›
tespit ediliyorsa bu kez avukat›n kiflisel
eflyalar›n›n, mesleki belgelerinin, doküman-
lar›n›n yasadaki korunma hakk›na ba¤l›
olarak kendisine oradan almas›n›, uzaklafl-
t›rmas›n› söyleyip, yine o mekanda arama
yap›lmas›n›n do¤ru olaca¤›n› düflünüyorum.
E¤er flartlar› varsa tabii avukat›n kendisine
dönük de yasal imkânlar söz konusuysa bir
arama karar› talebi bu durumda gündeme
gelebilir. 

Av. Osman BEYKAL

Önce Say›n Yarg›c›m›za aramayla ilgili
çok net bilgiler verdi¤i için teflekkür ediyorum.
Kendisine flunu sormak istiyorum: CMK
119/5’te aynen okuyorum: “Askeri mahallerde
yap›lacak arama cumhuriyet savc›s›n›n istem
ve kat›l›m›yla -fluras› çok dikkat çekici- askeri
makamlar taraf›ndan yerine getirilir” dedi¤i
halde Ankara Seferberlik Dairesinin aran-
mas›nda CMK 251’e dayanarak, 162’ye daya-
narak savc›, hâkimler, isterse hâkim, medya-
dan takip etti¤imiz kadar›yla aramada tabii
bizzat bulunmad›k, ama hâkim odaya
kapan›p “kimse giremez, ben arayaca¤›m”
dedi, ama 119/5: “Askeri makamlar taraf›n-
dan yerine getirilir” diyor. O zaman yasan›n bu
maddesinde parantez içinde “CMK 250 hariç”
demesi gerekirdi diye düflünüyorum veya
flöyle mi bir yorum getirmemiz laz›m? CMK
250. maddede yaz›l› suçlarda savc› veya 162.
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madde gere¤ince hâkim dilerse tek bafl›na
kesinlikle kimseyi sokmayacak, kendi yapa-
cak, 250. madde d›fl›ndaki suçlardaysa 119/5
uygulanacak, “askeri makamlar taraf›ndan
yerine getirilir” cümlesi mi uygulanacak?
Çünkü 251’de askeri savc›dan isteyebilir diye
takdiri oldu¤u halde burada emredici, askeri
makamlar taraf›ndan yerine getirilir. Sonra
Say›n Genel Kurmay Baflkan› da aç›klama
yapt›. Dedi ki: Ben emekli askeri bir yarg›ç
olarak ben adli müflavir olsayd›m Say›n
Komutana derdim ki, komutan›m 119/5’e
göre bu aramada askeri makam bizzat bulu-
nacak, buyurun 119/5 derdim, ama komutan
da diyor ki: “Bir fley mi sakl›yorlar? Buyursun
aras›n” Hay›r, kanunun uygulanmas› konu-
sunda takdirimiz olamaz, 119/5 askeri
makamlar taraf›ndan yerine getirilir diyorsa o
zaman o aramada askeri makamlar bulu-
nacak benim kiflisel görüflüm, ama parantez
“250. madde hariç” deseydi o zaman
Ankara’daki uygulama do¤ru olurdu diye
düflünüyorum ve adli müflavir arkadafl› da
eski bir askeri yarg›ç olarak elefltiriyorum
burada. Acaba Say›n Yarg›c›n burada 250
hariç demesi gerekir miydi, gerekmez miydi
veya böyle mi anlayaca¤›z? Yani 250’deki
suçlarda hâkim dilerse bizzat yapacak, 250
d›fl›ndaki suçlardaysa mutlaka askeri ma-
kamlar tamam, savc› ve hâkim kat›lacak ara-
maya, ama burada emredici, askeri makamlar
taraf›ndan yerine getirilir diyor. Ben bu uygu-
lanmad› diye düflünüyorum. 

Av. Turgay DEM‹RC‹

Ben özellikle Say›n meslektafl›m Hüseyin
Beyin anlatt›¤›ndan sonra k›smen bilgilerimiz
vard›, ama demek ki bir delil yaratmak bil-
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gisayar›n kendi içerisine girerek mümkün.
fiimdi Say›n Savc›m›n da söyledi¤inden sonra,
yani savc›m flunu söylüyor: Bunlar bir torba
içerisine konularak mühürlenerek bu sak›n-
can›n önüne geçilebilir. Peki, bu mühür
aç›ld›ktan sonra ve tek yetkili bilirkifli mües-
sesesi olarak düflünülen ‹stanbul Emniyet
Müdürlü¤ü flimdi asayiflte de o tür birimleri
kurdular, oralara gitti¤i zaman pekala böyle
bir delil eklemek mümkün oldu¤unu düflü-
nüyorum. Bunun bence tek çözümü flu ola-
bilir mi? Beraberinde soruyu da soraca¤›m:
134. maddenin konu bafll›¤› bilgisayar prog-
ramlar›nda ve kütüklerde arama, kopyalama
ve el koyma. Demek ki, kopyalama kanuni bir
zorunluluk. Peki, kopyalama olmaks›z›n tek-
nik gerekçeleri, teknik imkâns›zl›k deniliyor,
el kadar bir cihaz var o kopyalamay› sa¤layan
cihaz, dolay›s›yla kopyalanmadan yap›lan el
koymalar ve aramalar›n tamamen hukuka
ayk›r› bir delil oldu¤undan hareketle bunun
hiçbir flekilde soruflturma ve kovuflturma
aflamas›nda ele al›nmamas› mümkün müdür?
Böyle bir yorumla olay› maddenin 134’den
çözmek mümkün mü? 

‹kincisi, Say›n Sulh Ceza Yarg›c›m›z
Murat Beye bir sorum var. Siz özellikle bir
evin içerisindeki bir bayan›n yard›m dileme-
siyle ilgili fleyden bahsettiniz. Genel kullan›m
fleyi de bu, fakat hat›rlarsan›z r›zai arama
vard›r, hocam çok iyi bilir. Onun kald›r›lmas›
hususunda da oldukça mücadelesi olmufltur.
Bir dönem r›zai aramadan dolay› polis asl›nda
yapm›fl oldu¤u bütün aramalar› r›zai ara-
man›n içerisine soktu. fiükür Dan›fltay iptal
etti de, kurtulundu. Peki, sizin söyledi¤iniz bu
gerekçeyle aramalar›n bir k›sm› bunun içeri-
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sine sokulamaz m›? Çünkü özel güvenlik
yasas› 5188’de de böyle bir hüküm var,
dolay›s›yla asl›na bakarsan›z arama huku-
kunu ve adli araman›n asl›nda önleme ara-
malar›yla adli aramalar Türkiye’de iç içe geçti,
dolay›s›yla böyle bir sak›nca görüyor musu-
nuz, görmüyor musunuz? 

Av. Erkan fiENSES

(Batman Barosu)

Say›n Yarg›c›n sunumunu izleyemedim,
ancak bu konu biraz uygulamada s›kça rast-
lad›¤›m›z bir durum oldu¤u için sormak isti-
yorum, muhtemelen anlatmam›flt›r kendisi.
fiimdi ‹stanbul’da ben çal›flt›m bir sene
mesle¤i ifa ettim. Polis memurlar›nda s›kl›kla
haftal›k, günlük veya ayl›k al›nan önleme ara-
mas› kararlar› oluyor ve önleme aramas›
bildi¤imiz gibi herkese uygulanan bir karar,
dolay›s›yla oradan geçen herkesin durdurulup
arama iflleminin uygulanmas› gereken bir
karar, ancak uygulamada polisler ço¤u kifliyi
geçirip flüphelendikleri kiflileri durdurup
üzerlerini veya araçlar›n› arayarak elde etti¤i
delili de muhafaza ederek durumu Cum-
huriyet Savc›s›na bildirmektedir. Do¤uda da
görev yap›yorum, Batman’da görev yapt›m
Soru: Yenisey Hoca san›r›m bu konuda polisin
sondaj hakk› oldu¤unu söylemektedir. Yani
burada Say›n Murat Ayd›n san›r›m tez
konusunda arama, yani önleme aramas›na
dayanarak bir aramaya maruz kalan vatandafl
herkesin de¤il, sadece kendisinin arand›¤›n›
ispat ederse bu aramadan elde edilen deliller
hukuki delil mi olur? 

Prof. Dr. Dr. Av. Salçuk DEM‹RBULAK

Avukatlar›n ikametgâhlar›n› büro olarak
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göstermeleri durumundaki yorumunuz nedir?
‹kincisi de, bu özellikle kongrelere veya
maçlara girerken tesisat yetersizli¤i dolay›-
s›yla polisin, kollu¤un elle yapt›¤› aramalar
vücudunuzu yoklayarak ki, uyum yasalar›
bunu tamamen reddetmesine ra¤men muh-
telif gerekçeler gösteriyorlar. O konudaki
yorumunuz nedir? 

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Teflekkür ederiz. Parmak kald›rarak ve
görüntüyü sa¤layarak baflka söz isteyen var
m›? Yok.

Murat AYDIN

Cumhuriyet savc›s› kat›lan, vekili, flüphe-
li veya san›k, müdafi veya kanuni temsilcisi
yarg›lama konusu olayla ilgili olarak veya
bilirkifli raporunun haz›rlanmas›nda de¤er-
lendirilmek üzere ya da bilirkifli raporu
hakk›nda uzman›ndan bilimsel mütalaa ala-
bilirler. fiimdi bir rapor okundu¤u zaman,
rapor okunuyor mesela, böyle bir rapor okun-
du. Teknik bir sürü fley anlat›lm›fl, soruyoruz
biz, rapor okundu diyoruz, iddia makam›na
soruldu, rapora bir diyece¤im yoktur, savun-
maya soruldu aleyhimize raporu kabul etmi-
yoruz bu kadar. Daha baflka da bir fley diye-
meyiz, çünkü zaten biz de o ifli bilmiyoruz, o
yüzden bilirkifliye gitmifliz. Bu düzenleme
savunmaya ve davan›n bütün taraflar›na
flunu deme flans› sa¤lad›: Bu raporu oku-
dunuz, biz bu raporu de¤erlendirmek üzere
uzman›m›za haz›r ettik, o bizim yerimize
de¤erlendirecek. Çünkü biz de bu ifli bilmi-
yoruz, o biliyor deyip uzman›n duruflmada
tan›k olarak deste¤ini almak ve raporu o
anlamda mahkeme önünde tart›flt›rmak
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yararl›d›r. Ben ceza yarg›lamas›nda sözlü
yarg›lamaya çok de¤er veren bir insan›m. Yani
ceza yarg›lamas›nda ben yaz›l› savunma
yap›lmas›n› do¤ru bulmuyorum. Sözlü savun-
man›n üzerine yaz›l› savunma verilebilir, söz
uçar yaz› kal›r zapta hepsi geçmez, vesaire
diye, ama delillerin tart›fl›labilmesi mümkün
oldu¤u kadar duruflmada sözlü olarak
yap›labilmelidir. Bu ifl yükünün aras›nda
nas›l ne kadar yap›labilir onu da biliyorum,
ama çok havada konufltu¤umu baz› fleyler
için biliyorum, ama olabildi¤ince orada tart›-
fl›lmas› gerekir. Bu anlamda uzman müta-
laas›ndan yararlanmak gerekir.

fiurada arama kararlar›yla ilgili gördüm.
Tabii ben bir yarg›ç olarak bir baflka mahke-
menin karar›n› somut o karar üzerinden
elefltirmeyi do¤ru bulmam, meslek anlam›nda
da do¤ru bulmam. Sonuçta davan›n taraflar›
karar› yanl›fl buluyorsa itiraz ederler, ama bir
pratik çal›flma anlay›fl› içerisinde fakültedeki
söylersem en az›ndan mesela, orada diyordu
ki, gerekti¤inde gece de olmak üzere, gündüz
ve gerekti¤inde gece. Oysa 118. madde gece
yap›lacak aramay› belirlemifltir. Suçüstü veya
gecikmesinde sak›nca bulunan hallerle yaka-
lanm›fl veya gözalt›na al›nm›fl olup da, firar
eden kifli tutuklu veya hükümlünün tekrar
yakalanmas› amac›yla yap›lacak aramalar
ancak gece yap›labilir. Murat edilen gündüz
bafllayacak araman›n bitmemesi nedeniyle
geceye sarkmas›ysa bunu konufltuk zaten,
bunun için bir karar› da söylemeye gerek yok-
tur, zaten öyle olmal›d›r. Sabah bafllar arama,
bitmez, Say›n Avukat›n da söyledi¤i gibi
bütün tekrar aç›lacak bak›lacak saatler sürer
zaten öyle bir arama, o zaten birkaç gün
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sürer. Bunun için hâkim karar›n› yazmaya
gerek yok, ama söylenilen fley fluysa kararda
onun do¤ru olmad›¤›n› söylemeye çal›fl›-
yorum: ‹ster gece ister gündüz ne zaman
uygunsan o zaman ara fleklinde bir arama
karar› 118. maddeye ayk›r› olur kan›s›n-
day›m.

162. madde Ceza Muhakemesi Kanunu
bence çok aç›k olarak soruflturma aflamas›n-
daki yarg›c›n yetkisini düzenlemifltir. Say›n
savc›m hakl› olarak baz› pratik kayg›lar›n› dile
getiriyor ki, ben de kat›l›yorum o kayg›lar›na,
do¤ru, ama ben bu konuda fluna inan›r›m
hep, benzer pek çok hukuki yorumda da ayn›
fleyi söylerim: Bu bir pratik ihtiyaçsa ve
gereklilikse lütfen biz uygulamac›lardan
yasay› e¤ip bükmemizi beklemeyin, o zaman
de¤ifltirin yasay›. Deyin ki, flöyle olursa böyle
de olur. Mesela, Alman sisteminde hocam da
bilir, bir konu oldu¤u zaman o konuyla ilgili
bir sorun ç›kt›¤›nda hemen o yasalaflt›r›lmaya
çal›fl›l›r, ek maddeler konulmaya çal›fl›l›r.
Bizdeyse yasan›n yarg› taraf›ndan öyle de olur
böyle de olur gibi bir yorum yapmas› beklenir.
162 aç›k, soruflturma aflamas›nda bir hâkim
karar›na ihtiyaç duyuyorsan›z o ifllemi yapa-
cak hâkime gideceksiniz, o ifllemin yap›ld›¤›
yerdeki hâkime gideceksiniz. Baflka bir fley
düzenlememifl. 

Savc› Beyin söyledi¤i do¤rudur. Örne¤in,
‹zmir’de yap›lan 100 klasörlük bir sorufltur-
mada Kayseri’de yap›lacak bir arama için bu
100 klasörü arabaya yükle, Kayseri’ye gönder,
oradaki hâkim okusun, arama karar›n› versin
beklemek do¤ru olmayabilir, pratik gelmeye-
bilir. Tamam, ama öyleyse lütfen kanunu
de¤ifltirsinler o zaman, kanun böyleyse ben
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bunun bu flekilde uygulanmas› gerekir.
Çünkü bu bir teminatt›r. Neden teminatt›r?
Soruflturmay› yapan yerdeki hâkimin tüm
Türkiye üzerinde yarg› yetkisini kullanmas›
engellenmek için konulmufltur. Örne¤in, tüm
Türkiye’de dinleme karar› veremez bir hâkim,
tüm Türkiye’nin aranmas› karar› veremez.
Bütün s›n›r kap›lar›nda kaçakç›l›¤›n önlen-
mesi için bir arama karar› yazamaz bir hâkim,
o zaman ben Karfl›yaka Hâkimi s›fat›m›
b›rak›r›m, Türkiye hâkimi olarak yazar›m
oraya. Bu da bir yöntemdir, böyle de bir yarg›
teflkilat› kurabiliriz. E¤er buna ihtiyaç varsa
yasama bunu ç›karabilir, böyle bir yarg›
teflkilat› kurabilir. Ona bir sözüm yok.
Nitekim özel yetkili a¤›r cezalarda daha genifl
bir yarg› çevresi yararl› görülmüfl ve yap›lm›fl,
ona hiçbir sözüm yok, ama var olan durum bu
de¤il onu anlatmaya çal›fl›yorum. Avukat›n
birden fazla bürosu varsa bürosu birden fazla
de¤ildir. Çünkü bir avukat›n Avukatl›k
Kanunu hükümlerine göre sadece bir bürosu
olur, onun d›fl›ndaki hiçbir yer onun bürosu
de¤ildir. Ben baz› ifllerimi evde de yap›yorum,
baz› ifllerimi vekilim olan flirketin bir ofisinde
yap›yorum, baz› ifllerimi bir süre çok yo¤un
dava ald›¤›m için örne¤in, ‹stanbul’dan ‹zmir’e
geliyorum, orada bir küçük ofisim var, orada
yap›yorum. O zaman bu arama konusundaki
muafiyet oralara da tan›ns›n denilemez.
Tereddüt söz konusuysa adres konusunda
barodan adres sorulur, kay›tl› olur. Zaten
baroya adres bildirmenin yararlar›ndan biri
de budur, yoksa benim 10 tane bürom var
denilebilir ve bu flekilde bu uygulama do¤ru
olmayacakt›r. E¤er konut ayn› zamanda ev
olarak kullan›l›yorsa orada bir sorun yoktur,
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zaten o zaman iki yarar bir araya gelmifltir,
üst üste binmifltir. Bu durumda büroya
iliflkin fley öne ç›kar ve oras› bir büronun
aranmas›na iliflkin kurallar›na tabi olur, ama
avukat›n evine gidiyoruz. Diyor ki avukat,
buras› benim bürom. Baroya soruyoruz baflka
bir adres bürosu görünüyor, o zaman oras›
onun bürosu de¤ildir, ama bak›yoruz ki, baro
kay›tlar›nda da gerçekten o adres evi, ayn›
zamanda yanda bir oda var, home ofis denilen
flimdi yeni moda fleyler var. Onda bir tereddüt
olmamas› gerekir.

Askeri mahallerdeki arama 119’la CMK
125 bir arada bir uygulamada bir tart›flma
konusu oldu. Devlet s›rr› niteli¤indeki bel-
gelerin mahkemeden izlenmesi, soruflturma
aflamas›nda m› olur, kovuflturma aflamas›nda
m› olur vesaireyle ilgili bir tart›flma oldu. fiuna
dikkatinizi çekmek istiyorum bu konuyla
ilgili; yine devam etmekte olan bir davayla
ilgili oldu¤u için o somutun üzerine gitmeden
kural anlam›yla ilgili genel bir yaklafl›mda
bulunmak isterim. Bunu cevap vermekten
kaç›nmak olarak anlamay›n lütfen, cevap
veririm de, ama dava görülmekte oldu¤u için
onun için do¤rudur ya da yanl›flt›r diye bir
de¤er yarg›s› vermeyece¤im. fiunu söyleye-
bilirim sadece; Ceza Muhakemesi Kanununda
hâkim ve cumhuriyet savc›s›n›n zor kullanma
yetkisi düzenlenmemifltir. Bir hâkim ya da
cumhuriyet savc›s›n›n bizzat zor kullanarak
ifllem yapma yetkisi yoktur. Zor kullanma
deyince hepimizin akl›na uygulamac› hukuk-
çular olarak böyle gö¤üs gö¤se savafl geliyor,
ama bak›n, Feridun Hocam›n sözüdür bu: fiu
flifleyi buradan kald›rmak bir zor kullan-
makt›r. Bak›n kald›r›yorum, bir zor kullan›-
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yorum, bir güç harc›yorum. Bizzat yapmak
yetkisi yasada düzenlenmemifltir ve hiç kimse
kanundan kaynaklanmayan bir yetkiyi ken-
disi alamaz. Karar verme merciidir hâkim,
emir verme merciidir cumhuriyet savc›s›, bu
emri verir, bu karar› verir, bunu icra eder.
Örne¤in, ben sulh ceza hâkimi olarak arama
karar› verdim ve bu arama karar›n› da bizzat
uygulamak istedim. Eve gittim, yan›mda da
kolluk yok. Dedi ki vatandafl, ben sizi
alm›yorum. ‹çeri girebilir miyim zorla, kap›y›
k›rabilir miyim? Mesela, yan›mda kolluk var.
Polis: “Efendim sizin yan›n›zda bize söz
düflmez, siz buyurun kap›y› k›r›n” dese “ben
k›ray›m o zaman” diyebilir miyim? Bir kifliyi
yakalama yetkisi, tutma yetkisi bir güç kul-
lanmay› gerektirir. Kimindir bu yetki? Kural
kollu¤un, ama yasa düzenleme yapm›fl. Birini
suçüstü halinde görüyorsan›z herkes bunu
yapabilir demifl. Bak›n, orada bir düzenleme
var, bir h›rs›z kaçarken onu yat›rd›¤›n›zda
yere yetkinizi kullan›rs›n›z, vatandafl yakala-
mas› yapm›fl olursunuz. Buradaki durum,
ama fluna da dikkat etmek gerekir: O olayda
belki böyle bir yorum ya da çal›flma yap›la-
bilirdi. Tekrar az bilinen bir madde olarak o
maddeye at›f yapmak istiyorum. 122. madde
belge ve kâ¤›tlar› inceleme yetkisi. Bir yerde
arama yapacaks›n›z ve oradaki belgeleri ince-
leyip gerekli olanlar› ay›klayacaks›n›z. Bunu
az önce de konuflmamda söylemifltim. Bunu
kim yapacak? Yasa düzenlemifl, Cumhuriyet
Savc›s› veya hâkim yapacak. Hâkim ya da
cumhuriyet savc›s› aramaya bu anlamda bir
inceleme ve ay›klama yapmak için kat›lm›fl
olabilir. Öyleyse sorun yoktur bence, bir ara-
maya gitmifllerdir, kolluk oradad›r, zor kullan-
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ma yetkisine sahip olan kifliler oradad›r.
Arama için ifllem bafllat›lm›flt›r, avukat›n
bürosudur, kamu kurumudur, askeri mahal-
dir her neyse, bir sürü belge vard›r. Mesela, o
belgelerin içinde bir tane ceza mevzuat› kitab›
vard›r, bunun hiçbir ifli yoktur. Buna kim
karar verecek? Belgeyi inceleme yetkisine
sahip olan karar verecek. Arama yönetme-
li¤indeki incelemeksizin bakabilir hükmü için
elefltirimi zaten söylemifltim, dolay›s›yla bu
kapsamdaki bir hüküm uygulamas› söz
konusuysa de¤erlendirme yap›labilir diye
düflünüyorum. 

Son olarak flu sorulmufltu: Ayl›k ve haf-
tal›k önleme aramalar› kararlar›. De¤erli
meslektafllar›m, ayl›k ve haftal›k önleme ara-
mas› karar› verilemez. Kiflisel uygulamam da
bu yönde ve bu flekilde gelen talepleri de red-
dediyoruz. Günlük de önleme karar› verilemez
veya verilebilir. fiunun için mesela talepte
bulunuyorlar: Diyorlar ki, 10 gün boyunca
‹stanbul Beyo¤lu ‹lçesinin bütün sokaklar›.
Ben öyle bir talep geldi¤i zaman kollu¤a flunu
söylüyorum: “10 gün yazm›fls›n›z, keflke y›ll›k
yazsayd›n›z, ben bir sefer verirdim, pvc
yapt›r›rd›n›z böyle, cebinize koyard›n›z” Bunu
bir dönem hükümet uygulamalar›nda da
gördük, baz› yerlerde de gördük. Beyaz karar-
nameler vard› hani içi bofl, alt›n› imzalars›n›z,
üstünü istedi¤iniz gibi doldurursunuz. Bu
yetki devridir de¤erli meslektafllar›m, hâkimin
önleme aramas› karar› verme konusundaki
yetkisini devretmesi anlam›na geldi¤i için bu
flekilde verilemez, ama bazen günlük de ve-
rilemez. Örne¤in, ilimizde ifllenmekte olan
suçlarda meydana gelen art›fl, faili meçhul
kiflilerin bulunamamas›, hakk›nda yakalama
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ve ihzar müzekkeresi bulunan kiflilerin
yakalanmas›n› temin ve silah tafl›yanlar›n
yakalamak amac›yla diye yap›lacak bir
önleme aramas› günlük dahi olsa verilemez.
Çünkü önleme aramas› karar› vermenin birin-
ci koflulu makul flüphe sebebinin bulun-
mas›d›r. Örne¤in, orada bir miting yap›la-
cakt›r, oraya bir devlet büyü¤ü gelecektir o
gün, o köyde ‹stanbul’da yaflay›p da ölmüfl bir
büyük flahsiyet, önemli bir flahsiyet büyük bir
kalabal›kla defnedilmeye gelecektir, bir dü¤ün
yap›lacakt›r orada, suç örgütleriyle temas›
oldu¤u bilinen bir adam›n dü¤ünü yap›la-
cakt›r, pek çok firari kiflinin gelme ihtimali
vard›r, seçim günüdür, oy verme referandum
günüdür veya say›m günüdür gibi bir sebep
olacak. Aksi OHAL uygulamas›d›r. Yani genel
makul sebep bir arama noktas› ve oradan
geçen arama. Arama noktas› arama karar›
hukuka uygun olduktan sonra oradan geçen
herkesin muhakkak aranmas› gerekti¤i
konusunu ben de do¤ru bulmuyorum, abart›l›
ve afl›r› bir uygulama olaca¤› kan›s›nday›m.
Kollu¤un mesleki tecrübesine göre bir
ay›klama yapmas›n›n hayat›n ola¤an ak›fl›na
ve yasan›n amac›na da uygun olaca¤›
kan›s›nday›m, aksi takdirde bu eziyet ola-
cakt›r herkes için, yani tesadüfen oradan geç-
tiniz diye sizi aramalar› öbür sokaktan geçen
kimse aranmazken do¤ru olmayacakt›r.
Kollu¤un bunun için mesleki tecrübelerine
güven duymam›z gerekir.

Son olarak flunu söyleyece¤im; yard›m
ça¤r›lar›yla ilgili söylediniz. Yard›m ça¤r›la-
r›n›n bu flekilde kötüye kullan›lmas› olabilir
elbette. De¤erli meslektafllar›m, en ac› ve
üzüntü verici zaten bu son bir y›ld›r yaflad›k-
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lar›m›z›n sebebi fludur: Kimse kimseye güven-
mez olmufl, herkes acaba polis bu ifli nas›l
dolan›r, hâkim bu ifli nas›l atlat›r, savc› bunu
nas›l fley yapar, avukat nas›l delil karart›r gibi
birbirimize karfl› böyle bir yaklafl›m›m›z oldu.
Suç iflleyenler olabilir, hak ve yetkiyi kötüye
kullananlar olabilir, kararlar yanl›fl olabilir,
hukuka ayk›r› ifllemler yap›labilir, ama benim
kiflisel fikrim fludur: Benim bu durumda
yapaca¤›m, bir hukukçu olarak söyleye-
bilece¤im biricik fley hukuka s›¤›nmakt›r yine
ve hukuku alabildi¤ince uygulayabilmektir.
Çünkü baflka tutar dal›m yok benim, benim
baflka bir gücüm yok ki.

Bir polis içeriden gelen yard›m ça¤r›s›na
ra¤men içeriye girmifl, kad›n› kurtarm›fl, ona
ra¤men de gidip bir de evi aram›flsa haks›z
aramaya iliflkin Türk Ceza Kanununda suç
vard›r, bunu iflletirim. Elde etti¤i delil varsa
CMK hukuka ayk›r› delilleri esas ayk›r› kabul
etmifl, bunu iflletirim. Disiplin mahiyetinde bir
eylemdir bu ayn› zamanda, bunu iflletirim.
Çaresiz de¤il ki hukuk, hukuk hepsi için bir
çare üretmifl, bunu bulabilmemiz, göre-
bilmemiz, vesaire etmemiz önemli. 

Hâkim ve savc›lar ve avukatlarla ilgili
dokunulmazl›klar konusunda da konuflmam-
da birazc›k söylemeye çal›flt›m, tart›flma
konusu olmas› gereken ilk fley hâkim, savc› ya
da avukat hakk›ndaki soruflturmay› kimin
yapabilece¤i de¤ildir. Çünkü soruflturma
makam›n›n kim olaca¤› tart›fl›labilir. Özel suç,
flahsi suç, görev suçu vesaire, ama ben
konum itibariyle söyledim. Aranamaz, yakala-
namaz, sorguya çekilemez hükmü hem
Avukatl›k Kanununda avukatlar aç›s›ndan,
hem de Hâkimler Savc›lar Kanununda hâkim-
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ler ve savc›lar aç›s›ndan düzenlenmifltir. Bu
hâkim ve savc›lar ve avukatlar hakk›nda dava
aç›lmayacak anlam›na gelmez. Soruflturulur
kimse soruflturmaya yetkili, kovuflturulur
kimse kovuflturmay› yapmaya yetkili, bir
yapt›r›ma ba¤lan›rsa hükmü infaz edilir, ama
yasan›n düzenlemek istedi¤i fley bu süreç
içerisinde yakalama gibi, tutuklama gibi bir
tedbire muhatap olup o görevi ifa etme
fonksiyonunun önlenmesi önlenmek isten-
mifltir. Amaç odur, bunun üzerinde bu flekilde
bir amaçsal yorum yapmak do¤ru olacakt›r. 

Prof. Dr. Dr. Av. Selçuk DEM‹RBULAK

Uyum yasalar› muaccelesinde kollu¤un
üst aramas›n› muhakkak ayg›tla yapmas›
gerekir. Eflyan›z› arad›¤› zaman da eldiven
takmas› gerekir. Tabii bunu söyledi¤iniz
zaman ne hava liman›nda, ne maça girerken
kolluk önce onu anlam›yor ne oldu¤unu,
surat›n›za bak›yor. Onun flefini ça¤›rd›¤›n›z
zaman o da teknolojik yetersizlikten dem
vuruyor. Önünüze gelen benzer bir konuda
e¤er siz aratmay›p polise mukavemet olarak
m› yorumlars›n›z? Evet girmek istiyorsunuz
kongre salonuna, adam›n elini üstünde his-
setmeksizin önünüze böyle bir olay geldi, nas›l
yorumluyorsunuz?

Murat AYDIN

‹fllem hukuka ayk›r›ysa yap›lacak fley
hukuka ayk›r› iflleme orada direnç göstererek
zorla girmek de¤il, bu ifllemi flikâyet konusu
yapmakt›r diye düflünürüm. E¤er yap›lan
ifllem hukuka ayk›r›ysa bir avukat olarak, bir
yurttafl olarak bu talebi yasal mercilere ilet-
mek gerekir. fiu yap›l›rsa kaos olaca¤›na
inan›yorum; yapt›¤›n›z hukuka ayk›r›d›r, o
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halde ben sizi dinlemiyorum, buradan geçe-
rim demenin çok do¤ru olmayaca¤› kan›s›n-
day›m.

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Teflekkür ederiz. Evet Ersöz, sana da bir-
iki soru sordular, onlar› yaln›zca lütfen cevap-
la, sonra di¤er Oturuma geçece¤iz.

Hüseyin ERSÖZ

fiimdi Say›n Savc›m›z›n tabii ki bir çözüm
önerisi oldu. Özelikle mühürle kapat›lmas›, el
koyma ifllemi s›ras›nda ve daha sonra bu
mühürlerin de yine hem flüpheli huzurunda,
hem savc› huzurunda, hem de emniyet men-
suplar›n›n huzurunda aç›lmas› yönünde her-
halde bir önerisi vard›. Zaten pratikte de bu
flekilde Say›n Savc›m, yani pratikte de bütün
CD’ler ya da bütün dijital dokümanlar teker
teker üzerlerine numaraland›r›lmak suretiyle
yaz›l›yor 1, 2, 3, 4, 5 diye, daha sonra bunlar
el koyma tutana¤›na 1 no.lu CD, 2 no.lu CD,
3 no.lu CD olarak yaz›l›yor, ya da toplam 50
tane CD, toplam 60 tane CD olarak yaz›l›yor.
Bir torban›n içerisine di¤er dokümanlarla
beraber koyuluyor ve bunlar emniyete
götürülüyor. Ertesi gün sizi emniyetten
ça¤›r›yorlar, “mührü açaca¤›z, mührü açma
tutana¤› düzenleyece¤iz” diyorlar. Emniyete
gidiyorsunuz, savc› yok, hâkim yok, hiç kimse
yok, oraya gidiyorsunuz. Savc› nerede? “Yok,
sonra gelecek” diyorlar, orada tutana¤› tutu-
yorsunuz, itiraz etmenize ra¤men, flerhe
düflmenize ra¤men yine orada bu tutana¤›
açmak zorunda kal›yorsunuz. Buradaki as›l
mesele asl›nda bunlar›n mühürle kapat›lmas›
veya bir torban›n içerisine konulmas› ve daha
sonra incelemeye aç›lmas› de¤il asl›nda,
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buradaki as›l mesele biraz daha zaman
olsayd› e¤er o hash de¤erleri gerçekten çok
önemli, pratikte de uygulayaca¤› bir fley arka-
dafllar›m›z›n, ondan bahsedecektim. 

Arama ve inceleme ifllemleri s›ras›ndaki
bütün dijital verilerin teker teker hash
de¤erlerinin al›nmas› gerekiyor. Biraz önce
gösterece¤im program ona iliflkin bir prog-
ramd› asl›nda, o dijital doküman›n içerisinde-
ki bütün her fleyi hash de¤erlerini e¤er
almazsan›z de¤ifltirmeniz mümkün. ‹çerisine
kafes de koyars›n›z, balyoz da koyars›n›z,
Ergenekon da koyars›n›z, her fleyi koya-
bilirsiniz. Cinsel içerikli fleyler de koya-
bilirsiniz insanlar›n onurunu zedeleme için,
onu da koyabilirsiniz. Buradaki tek çözüm
bütün bu dijital dokümanlar›n teker teker
de¤ifltirilemez hash de¤erlerinin al›nmas›,
ama bu da çözüm mü? Bu da ne yaz›k ki
Türkiye uygulamas›nda çözüm de¤il, onu da
söyleyeyim size. Buna iliflkin incelemeler
yap›yorlar. Bir inceleme raporu gösterecektim.
‹nceleme raporunda bir dosyan›n hash
de¤erini alm›fllar. fiimdi normalde incelemeye
bafllarken hash de¤erini al›rs›n›z, inceleme
bittikten sonra bir hash de¤eri daha al›rs›n›z,
iki hash de¤erinin birbiriyle uyum göstermesi
gerekir ki, bu dijital verinin bozulmad›¤›n›
gösterir size, bunun kan›t›d›r. Hash de¤erinin
al›nd›¤› tarih hash de¤erinin ilk incelenmeye
baflland›¤› tarih ve incelemenin bitti¤i tarih
ayn›, bir gün içerisinde incelemeyi yapa-
bilirsiniz. Do¤ru, anlay›flla karfl›lar›m, saat de
ayn›, saniye de ayn›, yani bilirkifli bu incele-
meyi bir saniye bile adland›ramayaca¤›m,
belki bir saniye içerisinde yapm›fl. K›sacas›
incelemeye bafllarken hash de¤erini alm›fl,
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daha sonra bu hash de¤erini inceleme bittik-
ten sonraki yere kopyalam›fl. Bu da bilirkifli
raporu ve polis taraf›ndan yap›lan bilirkifli
raporu. O yüzden bunun bir çözüm olmad›-
¤›n› öncelikli olarak söyleyeyim.

Salondan

Bu arada ilave edilmesi gereken neden
bilirkifliyi mahalle adalet komisyonlar›nca ilan
edilmifl bilirkiflilerden seçmiyorsunuz?

Hüseyin ERSÖZ

Onu da belirtecektim. Yani neden bilirkifli
listesinden bu kiflileri seçmezsiniz de polisleri
görevlendirirsiniz? Bu da tabii ayr› tart›fl›lacak
olan bir konu. ‹kinci fley de Say›n Yönetim
Kurulu üyemin söyledi¤i fley, yani delillerin
hukuka ayk›r›l›¤› konusu. Ceza Muhakeme-
leri Kanununun 119 ve 127. maddelere daya-
narak dijital delillere el koyulmas› ve arama
yap›lmas› mümkün de¤ildir. Bu konuda özel
bir hüküm vard›r, 134. maddedir. 134. mad-
dedeki uygulamay› biraz önce vermifl oldu¤um
teknik bilgiler ›fl›¤›nda -bunlar sadece teknik
de¤il, bence hukuki de ayn› zamanda-  e¤er
hayata geçirmezseniz, sadece oradaki hukuk
kurallar›n› uygulamaya kalkarsan›z yine bal-
yozcu da olursunuz, Ergenekoncu da olur-
sunuz, kafesçi de olursunuz. Bunlar›n hepsi
mümkündür, ama pratikten son bir fley
söyleyeyim: Bu delillerin hukuka uygunlu¤u
noktas›nda itirazlarda bulunuyoruz. Diyoruz
ki, 134. madde uygulanmam›flt›r. Bize ne
cevap veriyorlar biliyor musunuz? Müvekki-
limiz 2 y›l boyunca tutuklu ya da 3 y›l boyun-
ca tutuklu olan müvekkiller var. Diyorlar ki,
delillerin hukuka ayk›r›l›¤›n›n hükümle bera-
ber karara ba¤lanmas›na, yani siz hukuka
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ayk›r› oldu¤unu iddia etti¤iniz bir delile daya-
narak müvekkilimizi bir sene, iki sene, üç
sene boyunca tutuklu tutacaks›n›z, daha
sonra bunu hükümle beraber karara ba¤laya-
caks›n›z. Takdirlerinize sunuyorum. 

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Oturumu kapat›yorum, konuflmac›lara
teflekkür ediyorum öncelikle sunumlar›ndan
ötürü, sonra toplant›ya kat›l›p katk›da bulu-
nan konuklara tabii ki teflekkür ediyorum.
Bence çok ayd›nlat›c›, faydal› bir oturum oldu.
Bu konuda söylenecek o kadar çok fley var ki,
o kadar çok toplant› yapt›k ki biz, bu ara-
malar, önleme aramas›, ceza aramalar› o bu,
flimdi birtak›m insanlar›n birtak›m fleylerden
vazgeçmesi gerekiyor. Adam a¤›r ceza reisi,
‹stanbul Hilton’a sevgilisini al›yor. Ben flimdi
abart›yorum, edebiyatla da u¤raflt›¤›m için
biliyorsunuz muhayyilem genifltir. Sevgilisini
al›yor Hilton’a çay içmeye gidiyor. Orada xray
var, oradan geçeceksin kardeflim, senin a¤›r
ceza reisli¤in Hilton’da sökmez, sen orada a¤›r
ceza reisi de¤ilsin, sen Ahmet, Mehmet
o¤lusun, maça da gitsen ayn›. Yaln›z ben fleyi
atlad›m m›, o eldiven takma falan, onlar›
bilmiyorum, öyle kurallar var Türkiye’de, öyle
bir fley görmedim ben bizim yasalarda. Mesele
burada biliyor musunuz? Seneler önce
yasalar, bu CMK’lar falan herhalde yürürlü¤e
girmemifl, seminer veriyorum, bütün ‹stanbul
adliyesi Bahçelievler’de, o rahmetli hocan›n
isminin verildi¤i yerde. DGM’ler filan vard›.
Ben bunlar› anlat›yorum, homurdan›yorlar,
hepsini de tan›yorum, bir k›sm›n› da okuttum
tabii ben mektepte. Dedim niye homurda-
n›yorsun? Arabaya bindin, Bo¤az Köprüsü-
nün aya¤›na geldin, önleme aramas› yap›yor-
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lar, indiriyor. ‹neceksin kardeflim, ineceksin
arayacak, senin DGM Baflkanl›¤›n orada sök-
mez, sen vatandafls›n. Belki arka kamyonette
2 ton TNT var nereden biliyorsun? Senin için
yap›l›yor baz› fleyler, bunu da göz ard› etmeye-
ceksiniz. Mesele burada.

ARA VER‹LD‹
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II. OTURUM





Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Yeni bir konuflmac› takdim ediyorum size,
çok de¤erli bir hukukçu 11. Ceza Dairesi
Üyesi baflkan vekili. Son derece güncel CMK
231 Hükmün Aç›klanmas›n›n Ertelenmesi
yazm›fllar buraya, ama Hükmün Aç›klan-
mas›n›n Geri B›rak›lmas› (HAGB). Hani iki
adam birbirine sürekli f›kra anlat›yormufl,
karfl›l›kl› geçip gülüyorlarm›fl. Bir süre sonra
biri birine demifl ki: “Baksana, bu f›kra anlat›p
çok zaman kaybediyoruz” “Ne yapal›m?”
demifl. “Gel, bunlara birer numara verelim, bir-
birimize karfl›l›kl› numaralar› söyleriz, sen bir
numara söylersin ben gülerim, ben bir numara
söylerim sen gülersin” 231 HAGB dedi¤inizde
adres tamamd›r, bu kadar gevezelik de
baflkanl›¤a yeter, buyurun Say›n Bak›c›.
Eflitlik ilkesi Anayasa 10 çerçevesinde size de
20 dakika süreyle sunum yapman›z›, sonra
kat›l›mlara göre tabii ki genifl bir söz hakk›
takdim edece¤im. Buyurun.

Sedat BAKICI

(Yarg›tay 11. Ceza Dairesi Üyesi)

Teflekkür ederim Say›n Baflkan. De¤erli
kat›l›mc›lar, iki türlü insan var; flansl›
do¤anlar ve talihsizler. Ben ikinci gruptan›m.
Dün uçakta gelirken ayaklar›mda toplar-
damarda bir sorun oldu¤u için dolaflmam
gerekti, dolaflt›m, geldi¤imde kitaplar›m
kald›r›lm›fl ve yerimde birisi oturmaktayd›.
“Yerime geçebilir miyim?” dedi¤imde “uy ben
seni indi sandum” dedi. Ben “önümüzdeki ben-
zinlikte inece¤im” dedim. 

Dün Beyo¤lu’na ç›kt›m, eski bir arkadaflla
karfl›laflt›m. Hoflbefl derken ayaktay›m, otur-
mam laz›m, bir fley söylemiyor. Ben sordum



“bir kadeh bir fley içer misin?” “Dokunuyor”
dedi, “Bira içer misin?” “fiiflkinlik yap›yor”
“Kola içer misin?” “Gazl›” “Çay içer misin?”
“S › c a k” dayanamad›m, “kardeflim sen bu
dünyaya ne için geldin, hava de¤iflimine mi
geldin?” diye sormak zorunda kald›m. fiimdi
üçüncü konuflmac› olarak yine flanss›zl›¤›m
tuttu, benden önce de¤erli iki arkadafl›m›z›
dinledik. Say›n Ayd›n Hâkim Savc› E¤itim
Merkezinden tan›fl›kl›¤›m›z var. O dönemde
ceza hukukuna girdim ve bana süre
sordu¤umda denildi ki, süreyi ne kadar
istersen, süresiz denildi. Bugün geldim Say›n
Baflkan 20 dakika dedi, bir flanss›zl›k daha,
çünkü ben konuflmam› 45 dakikaya göre
ayarlad›m, sorularla birlikte 1,5-2 saati bulur
diye düflündüm. fiimdi 20 dakikada ben özet
yapmayaca¤›m, bildi¤im flekilde anlataca¤›m.
Say›n Baflkan süreniz doldu dedi¤i an b›raka-
ca¤›m. Çünkü biraz ondan, biraz bundan bir
tutam tuz, bir tutam karabiber, bir tutam
tarç›n att›¤›m›zda hiçbir fleye benzemiyor.
Y›llardan beri hep bu seminerlerde bu zaman
sorunu var. Diyeceksiniz ki, zaman›n zaten 3
dakikas› bitti. Evet, 3 dakikas›n› götürdük,
ama bafllamad›k, flu anda bafllayaca¤›z. 

Hükmün Aç›klanmas›n›n Geri B›rak›lmas›

Beyefendiler, han›mefendiler, öncelikle bu
kurum gerekli miydi? Niçin böyle bir kurum
getirildi? 765 say›l› Türk Ceza Yasas›n›n 95.
maddesine göre ertelenmifl cezaya iliflkin de-
neme süresinin suç ifllenmeden geçirilmesi
halinde cezan›n infaz edildi¤i kabul edil-
miflken, 4055 say›l› Yasayla yap›lan de¤ifliklik
sonucu deneme süresinde suç ifllenmedi¤i
takdirde mahkûmiyetin esasen baki olmam›fl
say›laca¤› hükme ba¤lanm›flt›. Yani cezas›
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ertelenen san›k deneme süresi içinde suç
ifllemezse mahkûm olmam›fl say›lacakt›. 5237
say›l› Ceza Yasas›n›n 51. maddesindeyse 765
say›l› Yasan›n kabulündeki ilk düzenleme
benimsenmifl, tamamen bir infaz kurumu
olarak düzenlenmifl ve deneme süresinde suç
ifllenmemesi halinde ertelenmifl cezan›n infaz
edilece¤i kabul edilmifltir. Peki, bunun sonu-
cu etkileri nedir? Hemen bakt›¤›m›zda 765
say›l› Yasaya göre suç ifllemeyen san›k
hakk›ndaki mahkûmiyet vaki olmam›fl
say›laca¤› için bu suçu sab›ka teflkil etmeye-
cektir. Bir mahkûmiyeti yoktur, yeniden suç
ifllerse cezas› ertelenebilecektir. Kamu
görevlisi olacakt›r, kamu görevlisiyse görevine
devam edecektir. Bir daha suç ifllerse cezas›
ertelenebilecektir. fiimdi ne oldu? 5237 say›l›
Yasaya göre san›k cezaevine al›nmayacak,
ancak cezas›n› d›flar›da infaz etmifl say›lacak-
t›r. Bu durumda sab›ka oluflturacak cezan›n
nevine, miktar›na göre kamu görevlisi olama-
yacak veya ifline son verilecektir. Tekrar suç
ifllerse tekerrür nedeniyle cezas› art›r›laca¤›
gibi mükerrerli¤e iliflkin hükümler uygu-
lanacakt›r. Seçimlik cezalarda hapis cezas›
tayin olunacakt›r, koflullu sal›verme süresi,
infaz rejimi aleyhine iflleyecektir. ‹flte cezan›n
ertelenmesinin sonucuna iliflkin 51. mad-
denin 8. f›kras›nda de¤ifliklik yap›lmas› yerine
bu zararlar› gidermek amac›yla Hükmün
Aç›klanmas›n›n Geri B›rak›lmas› Kurumu
kabul edilmifltir.

‹lk kez 15.07.2005 tarihinde yürürlü¤e
giren Çocuk Koruma Yasas›n›n 23. madde-
siyle çocuklar hakk›nda kabul edilmifl, 5560
say›l› Yasan›n 23. maddesiyle Ceza Muhake-
meleri Yasas›n›n 231. maddesi de¤ifltirilerek
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büyükler için de kabul edilmifltir. Bu yasayla
Çocuk Koruma Yasas›nda da de¤ifliklik
yap›lm›fl, çocuklar büyüklerle ayn› koflullara
tabi tutulmufltur. Yetiflkin san›klar hakk›nda
s›n›rl› olarak flikayete ba¤l› suçlar için kabul
edilen bu sistem daha sonra 5728 say›l›
Yasayla maddenin kapsam› geniflletilerek tüm
suçlar için kabul edilmifltir, ancak Anayasa-
m›z›n 174. maddesinde güvence alt›na al›nan
Devrim Yasalar› d›fl›nda olmak üzere yasan›n
kapsam› daralt›lm›flt›r. 

01.03.2008 günü yürürlü¤e giren 5739
say›l› Yasayla 3713 say›l› Terörle Mücadele
Yasas›n›n 13. maddesi, 1632 say›l› Askeri
Ceza Yasas›na ek 10. madde de¤ifltirilerek 15
yafl›ndan büyüklerin bu yasalara göre iflledik-
leri suçlar hükmün aç›klanmas›n›n geri
b›rak›lmas› kapsam› d›fl›na ç›kart›lm›flt›r.
Bununla yetinilmemifl, 5941 say›l› Çek Kanu-
nunun 5/11. maddesine göre karfl›l›ks›z çek
keflide etmek suçlar›nda hükmün aç›klan-
mas›n›n geri b›rak›lmas› uygulanmayacakt›r.

Bir di¤er sorunsa ‹cra ‹flas Yasas›na göre
verilen tazyik ve disiplin hapsinde bu hükmün
uygulan›p uygulanamayaca¤›d›r. Disiplin ve
tazyik hapsinde borcun ödenmesi halinde
yasan›n 354. maddesi uyar›nca dava düflü-
yorsa bu hükmün uygulanmas›na, yani 231.
maddenin uygulanmas›na gerek kalmaya-
cakt›r. Çünkü 231. madde için zarar›n öden-
mesi laz›m, zarar ödenmiflse zaten yasan›n
kendi hükmü gere¤ince dava düflürülecektir.
Buna ra¤men 231. madde uyguland›¤›nda bu
san›k aleyhine bir sonuç do¤uracakt›r, çünkü
5 y›l boyunca Demokles’in k›l›c› gibi tepesinde
bir hüküm duracakt›r. O nedenle e¤er öde-
meyle düflüyorsa kendi yasas› uygulana-
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cakt›r, ancak disiplin cezas› ödemeyle
düflmüyorsa, bir baflka yasadan kaynakla-
n›yorsa örne¤in, duruflman›n disiplinini
bozdu¤u için böyle bir ceza verilmiflse 231.
madde uygulanacak m›d›r? O takdirde de
disiplin cezas› verilmesini, disiplin hapsi ve-
rilmesinin amac›na ayk›r› düflecektir. Hem
disiplin cezas› veriyorsunuz, diyorsun ki
duruflmada yaramazl›k yapt›n, peflinden de
diyorsun ki, e yaramazl›k yapt›n, ama ben bu
cezan› bu hükmü aç›klam›yorum, hükmü geri
b›rak›yorum diyeceksiniz. Burada bir çeliflki
do¤acakt›r.

Önce Hüküm

Yine hapis cezas›yla birlikte tedavi ve
denetimi gerektiren suçlarda örne¤in, uyufltu-
rucu suçlar›nda yasada 231. maddede sadece
hapis ve adli para cezas›ndan söz edildi¤i için
bu hüküm tedavi ve denetim karar› nedeniyle
uygulanamayacakt›r. Hükmün aç›klanmas›-
n›n geri b›rak›lmas› Ceza Muhakemesi
Yasas›nda düzenlenmiflse de karma bir özel-
li¤e sahiptir. Ayn› zamanda maddi ceza
hukukunu da ilgilendirmektedir. Çünkü
denetim süresi içerisinde suç ifllenmedi¤inde
yükümlülüklere uygun davran›ld›¤›nda geri
b›rak›lan hüküm Ceza Muhakemeleri Yasas›-
n›n 223. maddesi uyar›nca düflürülecek,
san›kla devlet aras›ndaki ceza iliflkisi sona
erecektir. Burada ön flart uzlaflmaya tabi
suçlarda uzlaflma hükümlerinin uygulanm›fl
olmas› ve san›k hakk›nda yarg›lama yap›l›p,
vas›f belirlenip mahkûmiyet hükmü kurul-
mas›d›r. Mahkeme kararlar›nda ilk dönem-
lerde gördük, hüküm kurmadan hükmün
aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na karar veril-
miflti. Halbuki san›¤›n falanca suçtan flu mad-
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delerle flu kadar cezaland›r›lmas›na denmesi
gerekmektedir ki, 231. maddedeki 2 y›l ve
daha az hapis cezas› veya adli para cezas›na
mahkûmiyetin olup olmad›¤› tespit edilsin.
Hat›rlarsan›z ben önce flunu söyleyeyim; ben
geçen yüzy›ldan kalmay›m, 1951 Giresun
do¤umluyum, genç arkadafllar bilmezler bizim
dönemimizde sorgu hâkimli¤i vard›. Sorgu
hâkimli¤i gizliydi, gizli tahkikat yap›l›rd›. O
zamanki hâkimlerimizden birisi taraflar› din-
ledikten sonra san›k, tan›k dinlendi, haf›zaya
h›fz olundu diyerek tutana¤› imzalam›flt›.
Çünkü e¤er tutana¤a beyanlar› geçerse gizlilik
karar› ihlal edilecek, birileri okuyup görecek
gibi haf›zas›na h›fzediyordu. Burada da ilk
bafltan arkadafllar›m›z efendim, hüküm kur-
madan hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›l-
mas›na dediler. Bu çok az, çok k›sa süren bir
dönemdi, flimdi hükümler kurulmaktad›r.

Bu hükmü kurarken e¤er dava düflecekse
san›k hakk›nda delil olmay›p, daha do¤rusu
san›¤›n bu suçu ifllemedi¤i tespit edilmiflse bu
eylemin suç teflkil etmedi¤i saptanm›flsa
beraat karar› verilecek. E¤er flartlar› olufl-
muflsa mahkûmiyet hükmü kurulup, ondan
sonra hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›l-
mas›na karar verilecek. Taksirli suç olabilir,
olas› kastla ifllenmifl suç olabilir, kasten
ifllenmifl olabilir bir fark yok, ancak taksirli
suçlarda 2 y›ldan fazla hapis cezas›n›n para
cezas›na çevrilmesi halinde sonuç ceza adli
para cezas› oldu¤undan bahisle hükmün geri
b›rak›lmas›na karar verilemez. Yani 3 y›l
hapis cezas› adli para cezas›na çevrildikten
sonra efendim, 51. maddeye göre sonuç adli
para cezas›d›r. Adli para cezas› da miktar› ne
olursa olsun 231. madde kapsam›ndad›r, bu
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nedenle ben hükmün aç›klanmas›n› geri
b›rak›yorum diyemeyiz. Çünkü maddenin 5, 7
ve 11. f›kralar›nda do¤rudan hükmedilen para
cezas› kabul edilmifl, hapisten çevrilen para
cezas›n› kapsamam›flt›r. 231. madde uygu-
land›¤›nda paraya çevrilemeyece¤i hükme
ba¤lanm›flt›r. Yani önce 231. maddeyi uygu-
layacaks›n›z, e¤er uygulam›yorsan›z paraya
çevirme konusunu tart›flacaks›n›z, ertelemeyi
tart›flacaks›n›z denildi¤i için bu durumda
231. maddenin uygulanmas› mümkün de¤il-
dir, Ceza Genel Kurulumuzda 2009 tarihli
kararlar›nda bu flekilde kabul etmifltir. 

Karfl›l›kl› hakaret 5560 say›l› Yasadan
önce verilen ve tedbire çevrilen kararlar
san›¤›n beraatl›¤›n›n gerekti¤i hallerde pasif
direnme gibi yeni yasada suç teflkil etmeyen
hallerde ak›l hastal›¤› veya 15 yafl›ndan
küçük olup, fiilin anlam ve sonuçlar›n›
alg›lama ve bu fiille ilgili olarak davran›fllar›n›
yönlendirme yetene¤i olmayan san›klar
hakk›nda ortada bir ceza mahkûmiyeti
olmad›¤› için hükmün aç›klanmas› geri
b›rak›lamaz. Yasan›n 231. maddesi eksik,
ihtiyaçlar› karfl›lamaktan uzak bir madde
olarak düzenlenmifltir. Zarar denilmifltir,
maddi zarar m› manevi zarar m› belirtilme-
mifltir. Bu maddenin yeniden ele al›nmas›
4616 say›l› Yasada oldu¤u gibi hükmün
aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›nda san›¤›n
istemine, iradesine üstünlük tan›nmas›
gerekmektedir. San›k “ben bu suçu ifllemedim,
231. maddenin uygulanmas›n› istemiyorum,
davaya devam edilsin, berat›ma karar verilsin”
dedi¤i halde “yok, sen mi iyi bilirsin, ben mi iyi
bilirim? Ben hükmün aç›klanmas›n› geri
b›rakt›m” denilmesi san›¤›n aklanma hakk›n›
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elinden almakt›r. Bu hakk› san›¤›n elinden
alamay›z. 

Öte yandan hükmün aç›klanmas›n›n geri
b›rak›lmas› kurumunu geniflleten 5728 say›l›
Yasan›n yürürlü¤e girmesinden önce verilen
ve temyiz edilmesi nedeniyle henüz kesin-
leflmemifl olan davalarda Yarg›tay›m›z dosya-
n›n esas›na girmeden san›k aklanacak m›, suç
var m›/yok mu, kat›lan›n iddias› gibi eylem
daha a¤›r bir suçu mu oluflturuyor buna
bak›lmadan öncelikle lehe yasan›n uygulan›p
uygulanmayaca¤›n›n takdiri için kararlar
bozulmaktad›r. Bize göre dosyan›n esas› ince-
lenmelidir. Beraat edecek san›¤›n s›k›nt›lar›na
son verilmeli, bu kifliyi 5 sene daha s›k›nt›
alt›nda, dert alt›nda, denetimli serbestlik
alt›nda tutulmamas› gerekir. San›k beraat
ettim, akland›m, ben bu suçu ifllemedim diye-
bilmeli, aln› aç›k olarak dolaflabilmelidir. Öte
yandan e¤er kat›lan taraf efendim, suç vasf›
yanl›flt›r diyorsa onu da temyize getirebilmeli,
bu konu da incelenmelidir. Düflünelim; sulh
ceza mahkemesine yaralama suçundan dava
aç›lm›fl, sulh ceza mahkemesi efendim demifl
ki: “Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›-
na karar verdim” müdafi ç›rp›n›yor, efendim
doktor raporunda var, hayati tehlike geçir-
di¤im dikkate al›nmad›, bu kifli beni öldürmek
istedi, öldürmeye teflebbüs suçu var. Biz diy-
oruz ki, efendim bu temyize tabii de¤ildir,
kusura bakma. Ne yapaca¤›m? Dua et, 5 sene
içerisinde san›k bir suç daha ifllesin, bu dava
ele al›ns›n, o zaman gidersin beni öldürmeye
teflebbüs etti dersin. E¤er kabul edilirse o
zaman öldürmeye teflebbüsten görevsizlik
karar› verilir diyoruz. Yarg›tay›m›z›n uygula-
mas› bu flekilde, ancak 3 senelik uygulamam-
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da ben her dosyan›n esas›na girdim, genel
kurul kararlar›na ayk›r› olarak, esas› incelen-
meden hiçbir yasa bozmas› karar› alt›nda
imzam bulunmamaktad›r. Bu görüflümü de
sürdürece¤im.

Öte yandan müsadere hak yoksunlu¤u
gibi konularda da karar verilmeli, peflinden
hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na
karar verilmelidir. Bu hüküm müsadere
karar› verilmesi, müsadere hükmü infaz
edilmemelidir. Çünkü ileride suç ifllenip de
dava aç›ld›¤› takdirde o delil tekrar gereke-
bilir. ‹ncelenmesi gerekti¤inde müsadere edil-
miflse neyi bulaca¤›z? Delil kayboldu, yok
edildi, gitti, bitti. 

Ba¤lanacak bir fley yok, konu çok genifl, o
nedenle ben burada b›rak›yorum, sorular›n›za
cevap verece¤im. 

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Say›n konuflmac›ya teflekkür ediyorum.
Toplant› yönetmek oradan bak›ld›¤›nda kolay
gibi görünüyor, ama hiç öyle de¤il, pek tavsiye
etmem. Biraz ceberut say›labilirsiniz. Rah-
metli Sulhi Bey çok flikayet ederdi: “Ya beni
pek sevmiyorlar galiba, sözleri kesiyorum” ,
baflka türlü olmaz. fiimdi salona dönüyorum,
hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›yla
ilgili say›n konuflmac›ya soru sormak isteyen-
ler varsa söz verece¤im. Say›n Yarg›c›m buyu-
run. 
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Yavuz ÖZTÜRK

Efendim, aktard›¤›n›z bilgiler için çok
teflekkür ediyorum. Gerçekten güzel husus-
lar› incelediniz, keflke Genel Kurul da sizin
görüflünüzde olsa. Kürsüde s›k›nt› yafl›yoruz.
Bir s›k›nt› söyleyeyim: Hükmün aç›klan-
mas›n›n geri b›rak›lmas›nda mahkeme mas-
raflar›ndaki avukatl›k ücretini vermemifl,
hâkim olarak unuttum vermedim. Daha sonra
avukat bey geliyor diyor ki, benim ücretimi
verir misiniz? Ne yapaca¤›z? Müsadere de
ayn›, yaln›z ben baflka konulara de¤inece¤im.
Tabii ki bir basit fleydir, flimdi Türk Ceza
Kanunu 78/4 flikayet hüküm kuruluncaya
kadar geçerlidir. Hüküm aç›klanmas›n› geri
b›rakt›k, ortada kurulan bir hüküm yok,
aç›klamas› geri b›rak›ld›. Peki, flikâyete ba¤l›
bir suçta, hakaret suçunda ma¤dur gelip de
ben vazgeçiyorum dedi¤i takdirde 5 y›l dene-
tim süresi devam edecek mi san›k hakk›nda? 

Di¤er bir konu -bunlar› yaz›l› olarak da
verdim, takdim edece¤im- Türk Ceza Kanunu
53 seçenek yapt›r›mlar›. Orada küçüklerin ve
büyüklerin 1 ayl›k hapis cezas›n› otomatik
olarak paraya çevirmek zorunday›z, ama
231/7’ye bak›yoruz, paraya çevirme yasa¤›n›
getirmifl. O zaman biz 231’den önce mi uygu-
layaca¤›z yafll› ve küçükler için paraya
çevirme iflini önce uygulayacak m›y›z, paraya
çevirecek miyiz? 7’ye göre engel, bunun
karfl›s›nda 231/11’e bak›yorum, iki cümle, üç
cümle diyor ki: “5 y›l içerisinde suç iflleme-
miflsen ve güvenlik tedbirlerine uymam›flsan”
ikinci cümlede kas›tl› suçtan bahsetmiyor,
yaln›zca güvenlik tedbirlerinden bahsediyor.
Diyor ki: “Güvenlik tedbirlerine uymaman
halinde paraya çeviririm, tecil ederim” gibi



hükümler kuruyor, ama kas›tl› bir suç
ifllersem hapsi oldu¤u gibi yat›r›r›m. Ne kadar
hapis veriyorsa o flekilde yatars›n. O zaman
biz tekrar 53’e dönersek orada 1 ay hapiste
b›rakt›k, paraya çevirmedik, sonunda o 1 ay
hapis kald›¤› için 231/11’e göre biz bu 1 ay
hapsi yat›racak m›y›z, yoksa orada m› uygu-
layaca¤›z?

Bir de Türk Ceza Kanunu 184 ‹mar
Kirlili¤i. Mevzuata, yani ruhsata uygun hale
getirdi¤i takdirde san›k o zaman zaten davay›
düflürece¤iz. Biz hükmün aç›klanmas›n› geri
b›rakt›k, 3 ay sonra san›k getirdi ruhsat›yla
ben bunu imara uygun hale getirdim. 5 y›l
denetim süresini bekleyecek miyiz? Bu konu-
larda ayd›nlat›rsan›z çok teflekkür ediyorum,
sayg›lar sunuyorum.

Av. Adalet YILMAZ

Kamu avukat›y›m. Efendim, ben daha
önce de burada yap›lan bir panelde bu sorunu
tekrarlam›flt›m. Hükmün aç›klanmas›n›n geri
b›rak›lmas› flimdi verilen kararda, yani hük-
mün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na iliflkin
bir hüküm kurdu¤unda mahkeme bu hük-
mün ya da bu karar›n Devlet Memurlar›
Kanunu aç›s›ndan e¤er 2 y›l ceza verildiyse ya
da 18 aysa devlet memurlar›n›n memur olma
flartlar›ndan bir tanesi hapisle cezaland›r›l-
mam›fl olmas› gerekti¤inden bu flartlardan bir
tanesi yok olmufl oluyor. Bu durumda hük-
mün de ertelenmesi karar› disiplin aç›s›ndan
nas›l bir sonuç do¤uracak? Burada ben ayn›
zamanda Teftifl Kurulu Müdürlü¤ü de
yap›yorum, Hukuk ‹flleri Müdürlü¤ü de
yap›yorum. Bu nedenle bu konular beni
ilgilendiriyor. Memuriyet aç›s›ndan nas›l bir
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de¤erlendirme düflünüyorsunuz? Teflekkür
ederim.

Av. Nizar ÖZKAYA

Say›n yarg›c›m, hemen hemen 40 y›la
yak›n cezayla u¤rafl›yorum, uygulay›c›y›m.
Sabah 08.00’de bafll›yoruz, gece saat 12.00’ye
kadar sürüyor bu ifl. Bugüne kadar en isyan
etti¤im kanun bu madde, bu maddenin derhal
yürürlükten kalkmas› gerekir. Çünkü keyfi
bir maddedir bu ve maalesef Bak›rköy Ceza
Mahkemesindeki ç›kan hükmün geri b›rak›l-
mas› karar›yla Kad›köy’deki ç›kan hükmün
geri b›rak›lmas› çok farkl› olur, keyfi. Birisi
diyor ki, ben hükmün geri b›rak›lmas› karar›
verdim, bitti, ancak niye verdi¤ini de bilmiyor.
Mesela, geçen gün hükmün geri b›rak›lmas›n›
vereceksiniz, verin. Hay›r, soruyorum size;
zarar› ödediniz mi? Hangi zarar› ödeyece¤im?
Hükmün kesinleflmifl bir zarar› var m›? Yok,
zarar› ödersiniz, ben hükmün geri b›rak›lma-
s›n› istemiyorum. Bu nedenle biz bu kanun-
daki zarar kelimesini kavrayam›yoruz, hâkim-
lerimiz de kavrayam›yor, keyfi olarak uygu-
lan›yor diyoruz.

‹kincisi en önemli fley, Yarg›taya gidemi-
yoruz. A¤›r Ceza Mahkemesine gidiyoruz, a¤›r
ceza mahkemesi kap›daki mübaflir arkadafl
reddediyor karar›, çünkü hâkim kesinlikle
açam›yoruz diyor. Ret, daha ben bugüne
kadar hükmün geri b›rak›lmas›na dair a¤›r
cezadan gelmifl bir karar yok. fiimdi Yarg›tay
da yok, çünkü kapanm›fl. Biraz önce siz
aç›klad›n›z, dediniz ki, biz bu kararlar›
baz›lar›n› hay›r, Yarg›tayda 1 milyon dosya
oldu¤u için bu kanun ç›kt›. Bu do¤ru mudur,
de¤il midir? Sa¤ olun.
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Prof. Dr. Dr. Av. Selçuk DEM‹RBULAK

Ben Nizar gibi korsan bildiri sunmaya-
ca¤›m. Say›n Bak›c›, CMK 231, TCK 53
uyar›nca nas›l yorumluyorsunuz seçme
seçilme hakk›? ‹kincisi de, iç hukuk yollar›
tüketildi¤inden Strazburg Mahkemesine gitme
konusundaki de¤erlendirmenizi istirham
edece¤im.

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Evet, baflka? Size bütün sorulara birlikte
cevap verme imkân›n› sa¤lamak ad›na ben flu
anda elbiseyi de¤ifltirip iki kelime edece¤im bu
konuda ki, onlar› da kapsama alal›m. Son
derece güncel bir konu görüflülüyor. ‹lk
tespitim fludur: Bu kurum ve bu kavram Türk
hukuk sistemine girdi¤i günün ertesi
yazd›¤›m bir kitapta bu ucube nereden ç›kt›
diye yazd›m. Niye biliyor musunuz? fiurada
anlat›lanlar Yarg›tay›n son derece yetkin
üyesinin de anlat›rken zaman zaman zorlan-
malar›na neden olan bütün hususlar› ben
potan›n içine at›p eritiyorum, böyle bir kuru-
ma Türk hukuk sisteminde gerek olmad›¤›
sonucunu ç›kar›yorum. Bizim güzeller güzeli
eski tecil yeni ertelememiz var, oradan
bakars›n›z. Bu flekilde oyunlara, hukukla
oynamaya gerek yoktur. fiimdi bunlar›
söylerken tabii ki birtak›m fleylere dayan›-
yorum. Ben ayn› zamanda uygulamac›y›m. Bu
yasa ç›kt›, sonra geniflletildi. Dikkatinizi
çekiyorum, mahkemenin kuraca¤› hükümde
2 y›la kadar hapislerde bu kurum uygula-
n›yor, mücerret ceza de¤il, bu umman, bu bir
umman böyle bir fley. 

E¤ri oturup do¤ru konuflaca¤›z, bu 600
maddelik bir de¤ifliklik yasas› geçerken
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numaray› yanl›fl söyleyebilirim, ama yeri çok
yanl›fl de¤il, 562’ye falan gece yar›s› operas-
yonuyla mecliste yerlefltirilen bir hükümdür
bu 5728, CMK 231’in 2 y›la ç›kmas›. Birtak›m
adamlar kuyudan al›nd›, bunlar parlamenter,
bunu Türkiye Cumhuriyeti Devletinde yafla-
yanlar bilecek. Onun d›fl›nda bu öyle bir
ucube ki, neresinden bakacaks›n›z? Bak›n,
hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› ad›
alt›nda hüküm kuruluyor. Çat›r çat›r hüküm
kuruluyor. Ondan sonra adama deniliyor ki,
ask›ya ald›k haberin ola, orada bal gibi
hüküm var. fiimdi fleyi bir kere kesin kabul
etmiyorum; san›¤›n aklanma hakk›n› elinden
alm›flt›r filan öyle bir fley yok, yarg›lama
hukuklar› flöyle çal›fl›r: ‹ddia gelir, savunma
gelir, deliller çarp›fl›r, ortaya hüküm ç›kar. Bu
hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›n›n
temelinde adam›n çat›r çat›r mahkûmiyeti
var. Adam beraat edecekse bir kere hükmün
aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› kavram› gün-
deme bile gelmez. Yani bir yarg›ç kürsüye
ç›k›p da “hükmün aç›klanmas›n› geri b›rak›-
yorum senin için” diyorsa bir san›¤a ben senin
suçlu oldu¤una kesin kanaat getirdim, fiil,
dosya ve deliller bu sonucu do¤uruyor dedik-
ten sonra bunu yapabilir. Bunda da hemfikir
olal›m. “Ben burada aç›klam›yorum, ama
hüküm var” diyor, hükümler temyize gider. Bu
niye itiraza gidiyor? Yarg›tay Ankara’da öf pöf
yap›yor, “yasalar› de¤ifltirdiniz, depolar arfliv-
ler dosya alm›yor, bir de bununla bizi
u¤raflt›rmay›n” diyor. Ondan sonra buna itiraz
aç›l›yor. Böyle bir fley olabilir mi? 

Bütün bunlar› halli hamur ederseniz bu
kurumun bir ucube oldu¤u sonucu ç›kar. D›fl
bak›flta güzel gibi görünür. Estetik cerrahi çok
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önde ya toplumda, önüne gelen oray› buray›
düzelttiriyor, ama 3 gün sonra o düzeltilen
inflaatlar y›k›l›yor. Bu da onun gibi bir fley,
adama diyor ki: “Ben seni içeri almayaca¤›m”
Almayaca¤›m, ama aln›na da mahkûmiyeti
çak›yor. Ben Yarg›tay kararlar›nda bu
çerçevede fazla uzatmayay›m laf›, bir fleyi
be¤endim. Yarg›tay güzel bir tespit yapt›. Dedi
ki: “Kardeflim orada tazminat yaz›yor, bu
manevi tazminat olmaz” Bu do¤ru bir tespit ve
hukuka uygun. Gelelim öbür taraf›na; zarar›
ödeyeceksin hükmün aç›klanmas›n›n geri
b›rak›lmas›ndan flartlar›ndan biridir. Uygula-
mada kürsüdeki yarg›çlar, herkes bir kere
Türkiye’de iflinin çok oldu¤undan flikâyet
ediyor, yarg›çlar da öyle. Bu kurum uygu-
lan›rken iflin üstünde çok can al›c› bir flekilde
durulmuyor. Zarar› tazmin edeceksin denil-
di¤i zaman gerçekten, ha flunu da söyleyeyim;
bütün suçlarda zarar kavram› çal›flmaz, zarar
kavram› olmayan, zarar olmayan suçlarda o
flart aranmaz, onu da geçerken laf aras›nda
söylemifl olay›m. Maddi zarar konufluluyorsa
bile hükmün aç›klanmas›n›n gündeme geldi¤i
bir ortamda mahkeme bilirkifli incelemesi
yapmak suretiyle zarar› da tespit etmek
zorundad›r. Belki adam›n gücü o zarar› öde-
meye yetecek veya yetmeyecek, yani öyle böyle
flöyle o öyle olursa böyle olurun hepsini
potaya at›p eritirseniz radikal bir çözümle
bunu ortadan kald›rman›z gerekir, ama bu
hale geldikten sonra Türk parlamentosundan
böyle bir yasa geçer mi? Ben öyle bir flans›
oldu¤u kanaatinde de de¤ilim. 

Sedat BAKICI

Maddenin 5. f›kras›nda hükmün aç›klan-
mas›n›n geri b›rak›lmas› kurulan hükmün
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san›k hakk›nda bir hukuki sonuç do¤urma-
mas›n› ifade eder denilmektedir. Yarg›tay›m›z
da bu ifadeden, bu hükümden yola ç›karak
hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›
karar›n›n hukuki bir sonuç do¤urmayaca¤›,
nihai bir karar olmad›¤›, ancak ileride suç
ifllemedi¤i takdirde davan›n düflece¤i, suç
iflledi¤i veya yükümlülükleri yerine getirme-
di¤i takdirde davan›n ele al›narak o zaman
karar verilece¤ini, o karar›n temyize tabi
olaca¤›n› kabul etmektedir, kabul etmifltir,
uygulama bu flekilde devam etmektedir,
ancak ben bafltan beri bu görüflte de¤ilim,
bana göre burada bir çözüm getirmek laz›m.
Yasay› yorumlarken biraz da hakkaniyete
uygun, gerçeklere uygun hareket etmek
gerekir. Ben muhalefetimde de dedim ki,
burada iki tane hüküm var; birincisi
mahkûmiyet hükmü san›¤›n flu flu cezayla flu
maddeyle flu kadar hapis cezas›yla cezalan-
d›r›lmas›na iliflkin hüküm. ‹kinci bölümse bu
hükmün aç›klanmas›n› erteliyor. Öyleyse bi-
rinci hükme temyize tabi, ikinci bölümüyse
yasan›n dedi¤i gibi itiraza tabi kabul
etti¤imizde birinci bölümü ben bu suçu
ifllemedim ya da vas›f yanl›fl, baflka bir suç
olufltu denildi¤i takdirde temyiz edildi¤inde
bunu inceleyelim, ama sadece hükmün
aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›n›n koflullar›
gerçekleflmemifltir diye itiraz edildi¤inde bunu
da itiraz mercii de¤erlendirsin dedim, ancak
bu görüflümüz kabul görmedi. Bugün
Yarg›tay›m›z temyize tabi olmad›¤›n›, itiraza
tabi oldu¤unu, itiraz merciinin de iflin esas›na
giremeyece¤ini, sadece objektif ve sübjektif
flartlar›n gerçekleflip gerçekleflmeyece¤ine
bakaca¤›n›, sübuta, vasfa giremeyece¤ini
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Ceza Genel Kurulu kararlar›nda belirtmifltir.

Öyleyse yasal bir de¤ifliklik yap›lmas›
temyize tabi hale getirilmesi, di¤er eksiklik-
lerin de giderilmesi gerekiyor. Engeller yok,
yasal bir de¤ifliklikle ancak bu düzene gire-
bilir. Hatta yeni bir haz›rl›k yap›l›yor, 2 y›l›n 5
y›la ç›kart›lmas› fleklinde böyle bir çal›flma
var. Karfl› ç›kt›k, ama bilmiyoruz sonuç ne
olacak? Cezaevi dolu, yer yok, böylece 5 y›l ve
bu arada tabii yasa bozmalara yeniden
bafllayacak, peflinden zamanafl›mlar›, peflin-
den adliyenin, mahkemenin, hâkimlerin
u¤rafl›lar› bofla gidecek. Bu sonuçlar inflallah
5 y›la ç›kmaz diyoruz.

fiimdi 231. maddeye göre hükmün
aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na karar veril-
di¤inde deneme süresi içerisinde suç iflledi
veya yükümlülüklere uymad›. Bu takdirde ne
yap›lacak? Dava ele al›nacak. Demek ki, 5
y›l›n sonunun beklenmesine gerek yok.
Yükümlülüklere uymad›, suç iflledi, biz
dosyay› ele alaca¤›z. Demek ki, de¤ifliklik
halinde dosyan›n ele al›nmas› mümkün.
San›k aleyhine olan de¤ifliklikte dosyay› ele
al›yoruz da, san›k lehine olan bir de¤ifliklikte
neden ele almayal›m? Yani karar verildikten
sonra flikayetten vazgeçme halinde dosyan›n
ele al›nmas›nda bana göre bir sak›nca yoktur,
ama uygulama kabul eder mi, etmez mi bir
fley diyemiyorum. Bu benim kiflisel fikrim.

51. maddedeki tedbirlere küçükler
hakk›ndaki adli para cezas›na çevirmedeyse,
baflta hüküm kurdu¤umuza göre adli para
cezas›na çevirmek zorunday›z. Burada yasa
bir taraftan çevir diyor, öbür taraftan da 231.
maddede çevirdi¤in takdirde 231’i uygulaya-
mazs›n diyor, ancak 51. madde zorunlu bir
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hüküm, çevireceksin dedi¤ine göre bu zorun-
lu hükme uymak zorunday›z. Çevirelim, son-
radan 231. maddenin burada uygulanmas›
mümkün diye düflünüyorum. Yasadan kay-
naklan›yor bu çevirme zorunlulu¤u ve
peflinden hüküm uygulanabilir. E¤er yeni bir
suç ifllerse para cezas› zaten karfl›m›za
ç›kacak, kazan›lm›fl hak da oluflacak.

‹mar kirlili¤inde de ayn› flekilde eski hale
getirilmifl, art›k suç yok. Suç olmad›¤›na göre
flikayetten vazgeçmede oldu¤u gibi burada da
dosyan›n ele al›nmas›, san›¤›n üzerindeki bu
yükün kald›r›lmas› gerekir diye düflünürüm.
Çünkü 231. madde uygulan›rken birtak›m
denetimli serbestlik yükümlülükleri getirilir.
fiunu yapmayacaks›n, bunu yapmayacaks›n
fleklinde yükümlülükler getirildi¤inde hem
görevini yerine getirmifl, hem de yükümlülük
var, bu bir çeliflki olacak. O nedenle dosya ele
al›nabilir diye düflünüyorum. 

Nizar ÖZKAYA

fiunu ö¤renmek istiyorum; yani bafl›ndan
bir önceki aç›klamas›n›n uygulamas›na yer
olmad›¤›na dememiz daha uygun de¤il mi
efendim? ‹mar Yasas›na ayk›r›l›ktan önümüz-
de bir dava dosyas› var. Suç sabit oldu ve
hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na
yer olmad›¤›na diyebilir miyiz? Çünkü zaten o
ruhsatl› hale getirdi¤inde dava düflecek, ceza-
evinde olsa bile ç›kacak. Teflekkür ederim.

Sedat BAKICI

‹leride yerine getirdi¤inde düflecek
gerekçesiyle de¤il de, zarar›n giderilmedi¤i
gerekçesiyle 231. maddeyi uygulamazs›n›z.
Çünkü bir zarar var, o zarar›n giderilmesi
laz›m. Bu yasaya, bu maddeye ayk›r› davran-
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d›, ortada zararl› bir durum var, mutlaka bir
zarar do¤du. 

Devlet memurlu¤una engel mi sorusuna
geldi¤imizde hükmün aç›klanmas›n›n geri
b›rak›lmas› henüz hukuki sonuç do¤uran bir
karar olmad›¤›na göre kamu görevlili¤inin
devam›na veya kamu görevine girmeye engel
teflkil etmeyecektir. Disiplin cezas› yönün-
dense mahkûmiyet karar›n›n sonucunun bek-
lenmesi idarenin takdirinde, e¤er elinde mev-
cut delilleri varsa ona göre karar›n› verecektir.

Hangi zararsa Ceza Genel Kurulu bunu
maddi zarar olarak kabul etti ve Ceza Genel
Kurulu karar›nda diyor ki, efendim, basit
olarak tespit edilebilecek bir zarardan söz
edilir. E¤er böyle araflt›rmay› gerektiriyorsa
Ceza Muhakemesi Kanununda tazminat
konusu yeni düzenlenmedi¤i için, eski
yasam›zda vard›, yeni yasada yok, demek ki
ceza hâkimine böyle bir görev verilmiyor,
böyle bir araflt›rma yapmaz, ancak hemen
tespit edilebilecek zarar ödenir. E¤er flikayetçi
daha fazla zarar› oldu¤unu söylüyorsa hukuk
mahkemesinde dava açabilir fleklinde Genel
Kurulumuz karar› verdi.

‹tiraz merci biraz önce söyledi¤imiz gibi
esasa giremiyor, flekli olarak inceleme
yap›yor. Seçme seçilme hakk›na da henüz
kesinleflmifl bir karar oldu¤u için engel de¤il,
ancak yol belli, yap›lacak ifl belli, dolay›s›yla
bu kadar uzun süre 5 senenin beklenmesi
herhalde yarg›laman›n çabuk bitmesi gerek-
ti¤ine iliflkin kurallara ayk›r›. O nedenle bana
göre hiç beklenmeden Strazburg’a da
gidilebilir. Art›k sonuç belli, yap›lacak bir fley
yoktur. 
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Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Çok teflekkür ederiz biz de ayd›nlat›c›
sunumunuz ve cevaplar›n›z, tabii Yarg›tayda
olmak arz›n merkezinde olmakt›r. Bütün her
fley Say›n Konuflmac›n›n önünden geçti¤i için
tabii ki her fleye egemen, üretti¤i sonuçlar da
kendi içinde tutarl› sonuçlar.

Sedat BAKICI

De¤erli arkadafllar, konuya iliflkin Ceza
Genel Kurulunun 2007’den bu yana verdi¤i
tüm kararlar yan›mda, arzu eden olursa
fotokopi çektirebilirler.

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Evet teflekkür ederiz.
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III. OTURUM





Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Son Oturumu aç›yorum. O konuyla ilgili
bu tutuklama meselesi tamamland›ktan
sonra o Anayasa de¤iflikli¤iyle ilgili Anayasa
Mahkemesinin oluflumuyla ilgili bir fleyler
söylemek isterim dedi bana Feyzio¤lu, flu
tutuklama iflini tamamlad›ktan sonra o para-
graf› k›saca açaca¤›z. 

Sabah genç kuflak y›ld›zlardan bahsedi-
yordum. Y›ld›z›n biri gidiyor biri geliyor,
bugün onlarla birlikte oldu¤um için çok mut-
luyum. Sevgili Metin Feyzio¤lu Ankara’dan
geldi. Program gere¤i tutuklama ve tutukla-
maya yap›lan itirazla ilgili olarak önce size bir
sunum yapacak, sonra gene sabahtan bu
yana uygulad›¤›m›z format içinde salondaki
kat›l›mc›lar›n da katk›lar›yla de¤erlendirme
yapaca¤›z. Ben sözü sevgili Metin Feyzio¤lu’na
veriyorum, arkas›ndan da 20 dakika içinde
toparlar m›s›n diyorum. Buyur.

Prof. Dr. Metin FEYZ‹O⁄LU

(Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi)

Say›n Hocam, Say›n Baflkan, de¤erli
konuklar, çok k›ymetli meslektafllar›m, ö¤ren-
cilerim, çok güzel bir fley, hocal›¤›n en güzel
taraf› bu, her yere gitti¤imde bir ö¤rencime
rastl›yorum. Hocam, sizin kadar tabii olamaz,
ama bu harikulade bir fley. Kangal’da
duruflmadan ç›kt›m, yolda Ulafl diye bir yer
gördüm. Hiç hayat›mda görmemiflim Ulafl’›,
Ulafl’a dald›m arabayla, adliyeye girdim.
Hiçbir iflim yok, bir hâkimin kap›s›n› çald›m,
Metin Hoca geldi diye ç›¤l›k ç›¤l›¤a aya¤a
f›rlad›, boynuma sar›ld›, o a¤lamaya bafllad›,
ben a¤lamaya bafllad›m. Bunun de¤erini bana
hiç kimse ödeyemez, hiçbir ücretle bu ödene-



mez. O yüzden hocam bizi yetifltirdi¤iniz için
teflekkürler. 

Tutuklama Eziyeti

fiimdi de¤erli dinleyenler, benim konum
tutuklama ve itiraz. Son söyleyece¤imi bafltan
söyleyeyim; bu ülkede bir istatistik yap›lma-
m›flt›r, ama bence gerek de yok, her 100
tutuklamadan 99’u eziyettir. Hukuken gerekli
olsa bile gerekli oldu¤unu karardan anla-
mad›¤›m için 100 tutuklamadan 99’u eziyet-
tir. Tutuklamaya peflin ceza demek bunu
eziyet fleklinde uygulaman›n a¤›rl›¤›n›,
vahametini azaltmaktan baflka bir ifle yara-
maz. Çünkü peflin ceza dedi¤inizde zaten bir
ceza verilecektir, peflin peflin verilmektedir. Ne
güzel, daha sonra da zaten mahsup edilecek-
tir. Bu anlay›fl kendine medeni diyen ülke-
lerde Ortaça¤’da kalm›flt›r. Türkiye medeni-
yette tutuklama noktas›nda, adliye nokta-
s›nda maalesef Ortaça¤ zihniyetini hâlâ
aflamam›flt›r. Bu çok ac›d›r bu söyledi¤im,
ama tutuklama bir eziyet fleklinde uygulan-
maktad›r. Tutuklaman›n eziyet oldu¤unu size
ispatlaman›n en güzel yolu fludur: Tutukluyla
tutukevinde bafl bafla kald›¤›n›zda sizi haya-
t›n›zda en ac›tan soruyu sorar: Ne zaman
tahliye olaca¤›m? Bu soruya verecek bir
cevab›n›z yoktur, çünkü niye tutukland›¤›n›
ve hangi flartlara dayanarak tutukland›¤›n›
bilmemektesiniz. Niye tutukland›¤›n› bilme-
di¤iniz için ne zaman ve nas›l tahliye olaca¤›n›
da bilmeniz mümkün de¤ildir. Maalesef
hâkimin zihninde bir süre vard›r, o süre
doldu¤unda kamuoyu bask›s› azald›¤›nda
veya peflin peflin çekmesi gereken ceza süresi
bitti¤inde kifliyi tahliye eder. Dosyaya bakar-
s›n›z, hiçbir delil durumunda hiçbir de¤ifliklik
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yoktur. Hatta bilirkifli raporu beklenmektedir,
bir bakars›n›z tahliye alm›fls›n›z. Bu fedakar-
ca görev yapan hâkimleri hedef alan bir
aç›klama de¤il, bu hepimizi hedef al›yor. Bu
avukat› da hedef al›yor, bu ö¤retim üyesini de
hedef al›yor, bu Bakanl›¤› da hedef al›yor,
hâkimi de hedef al›yor, savc›y› da hedef al›yor,
hepimizi hedef al›yor. Ayn› gemideyiz ve
konuflmaya bafllad›¤›n›zda gerçekten cevap
vermekte zorland›¤›n›z sebepler ileri sürüle-
biliyor “tutuklamay›p da ne yapsayd›m?”
fleklinde, ama bunlar›n hiçbiri kanunda yazan
sebepler de¤ildir. Bana eziyet de¤il demek için
kanunda yazan sebep göstermeniz laz›m.

Suçsuzluk Karinesi

De¤erli dinleyenler, gerekçesiz tutuklama
karar› verilemez diyoruz de¤il mi? Hangi
tutuklama karar›nda anlaml› gerekçe bulur-
sunuz, hangisinde? Kanunun soyut ifadesinin
tekrar›n›n gerekçe olarak kes kopyala yap›flt›r
fleklinde bütün tutuklama kararlar›na yap›flt›-
r›ld›¤› bir ülkede lütfen bana gerekçeyle
tutuklama karar› veriliyor demeyin. Bugün bu
ülkede ceza ve tutukevleri popülasyonunun
yüzde 60’› tutuklu. Yüzde 60’u tutuklu olan
bir ülkede bir popülasyonda tutuklaman›n
hukuka uygun flekilde uyguland›¤›n› lütfen
söylemeyin, uygulanm›yor. Tutuklama bir
peflin ceza zihniyetiyle, ama fiilen eziyet
olarak uygulan›yor. Size tek tek Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi kararlar›n› söyleyece¤im,
çünkü Ceza Muhakemesi Kanununu zaten
biliyorsunuz. Bunun Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi kararlar›n› da biliyorsunuz, en
son söyleyece¤imi yine söyleyeyim; tutuklama
kararlar›n›n neredeyse tamam› Ceza Muhake-
mesi Kanununa ayk›r› veriliyor, ama Ceza
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Muhakemesi Kanununa ayk›r› verilen bu
kararlar› flimdi verece¤im ‹nsan Haklar›
Mahkemesi kararlar› ›fl›¤›nda Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesini de temelden ihlal etti¤ini
arz edece¤im ve biz bunu Türkiye’de Türk
adliyelerinde yenemedik. Bu hukuksuzlu¤u
Türkiye’de Türk adliyelerinde sona erdi-
remedik. O yüzden gelin hep birlikte her
tutuklama karar›na karfl› Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesine gidelim lütfen, gidelim.
Karar›n kesinleflmesine gerek yoktur, tutukla-
maya karfl› yasal çare tükendi¤i anda gidebi-
liriz, hepimiz gidelim ve bekleyelim. Baflka
türlü düzelmeyece¤iz.

Bak›n, Letellier Fransa karar› 1991
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi diyor ki:
“Mahkeme tutuklama karar› verirken suçsuz-
luk karinesini mutlaka ve mutlaka gözetmek ve
ancak suçsuzluk karinesini yenecek güçte delil
varsa bu delilleri de aç›klamak kayd›yla tutuk-
lama karar› vermek zorundad›r. Bunun
d›fl›nda tutuklama karar› verilmesi suçsuzluk
karinesinin temelden ihlalidir” Suçun vasf›,
delil durumu, dosyan›n kapsam› ve içeri¤i bir
gerekçe de¤ildir. Delilleri tek tek tart›flmas›n›
istiyor ‹nsan Haklar› Mahkemesi. 

Boiçenko Moldova karar› çok yeni 2006,
Mahkeme: “Kiflinin hangi sebeple kaçaca¤›n›
düflündü¤ünü gerekçesinde aç›kça belirti-
leriyle birlikte yazmak zorundad›r, hangi se-
beple kaçaca¤›n›, kaçma ihtimalinden söz
edilmesi bir gerekçe de¤ildir” diyor. Yine
Boiçenko Moldova çok önemli: “Mahkeme mut-
laka savunmay› dikkate almal› ve savunmay›
çürütmeksizin tutuklama veya tahliye talebinin
reddi karar› vermemelidir. Savunmay› okudu-
¤unu ve savunmaya niye inanmad›¤›n›, niye
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inand›r›c› bulmad›¤›n› tek tek karar›nda yaz-
mal›d›r” diyor. Say›n hâkimler diyecekler ki, ifl
çoklu¤u, gel bu kürsüye otur da sen yap. Çok
flükür o yükün alt›nda de¤ilim, rahat
konuflabiliyorum o yüzden, ama ben konufl-
mak zorunday›m. Ben do¤rular› söylemek
zorunday›m, ben ac› konuflmak zorunday›m
ki, bir g›d›m düzelelim.

Kalemde Yaz›lan Retler

Mehmedova Rusya karar› yine 2006.
Burada Türkiye’nin de ad› geçmesi laz›m, o
yüzden lütfen gidelim diyorum. Türkiye bura-
da birinci olmak zorunday›z ki, Türkiye
düzelsin. Zaten birinciyiz, burada birinci
olmak zorunday›z. Bak›n, o kadar güzel ki bu,
âdeta benim ülkemden: “Suçlaman›n ve ceza-
n›n a¤›rl›¤›ndan söz edilmesi soyuttur, suçsuz-
luk karinesini çürütecek somut deliller göste-
rilmeksizin tutuklama karar› verilemez”, yani
suçun a¤›rl›¤› diyen her karar Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesine ayk›r›d›r. Zaten suçla-
man›n a¤›rl›¤›n›n suçun delili kabul edildi¤i
devir 450 sene öncedir, bitmifltir bu devir, biz
de bitirelim. Yine âdeta yurdumdan örnek,
Mehmedova Rusya 2006: “Suç orta¤›n›n kaçak
olmas› san›¤›n kaçaca¤›n› asla göstermez. Her
tedbir flahsidir, orta¤›n kaçak oldu¤undan
bahisle tutuklama karar› verilmesi insan hak-
lar›na ayk›r›d›r” Bu da çok güzel, âdeta yine
sanki bizden. Sabit ikametgâh›, ifli, ailesi veya
a¤›r hastal›¤› bulunan bir kiflinin kaçmaya-
ca¤› ortadad›r. Bunlara ra¤men niye kaça-
ca¤›n› mahkeme kabul etti¤ini aç›kça
karar›nda belirtmelidir. 

‹talya’n›n mahkûm oldu¤u bir karar
Lobita ‹talya 2000 bak›n bu da çok önemli:
“Süreç içerisinde kiflinin üzerindeki suç flüp-
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hesi azald›ysa mahkeme bu azalmaya ra¤men
kifliyi hâlâ niye tutuklu halde tuttu¤unu
karar›nda daha sa¤lam gerekçelerle aç›kla-
mak zorundad›r. Delil durumunda lehe olan
de¤iflme mutlaka mahkeme karar›nda tek tek
aç›klanmak zorundad›r” Bu da Türkiye’ye
karfl› olmal›yd›. O da Polonya 2000: “Dosya
üzerinden tutukluluk devam› karar› asla verile-
mez, kalemde verilir” 30 günlük inceleme
süresi bak›n, bunlar›n hepsi yaflanm›fl örnek-
lerdir, sizde de avc› hikâyesi çok, bende de
avc› hikâyesi çok. DGM’lerden birine 30. gün
gidiyorum. ‹nceleme dilekçesi veriyorum,
tahliye talep ediyorum. Kalemden bana ve-
rilen cevap: “Avukat Bey, 30 gün doldu mu?”
“Ya doldu” “Vaktiniz var m›?” “Ya var” “Biraz
bekler misiniz?” “Bekleyeyim tabii” “Biz hemen
yazal›m, size verelim” Matbuu, avukat ne
yapar? Bekler, tahliye talebinin reddi yaz›l›r
kalemde, mahkemeye dolaflt›r›r imzalatt›r›r.
Bana iyilik yap›yorlar asl›nda bir daha gidip
gelmeyeyim diye. Hiç duydunuz mu, komflu
mahkemeye gidip de özel bir sebep olmadan
itiraz›n›z›n kabul edildi¤ini? Centilmenlik
anlaflmas›d›r. O onunkini kabul etmiyor, bu
bununkini kabul etmiyor.

30 Gün Süresi Kalkt›

Çok özür diliyorum sert konufluyorum,
ama bunlar gerçek, bunlar›n hepsi gerçek.
Ben kendimi güvencede hissetmiyorum. Bana
bu güvenceyi bu sistemin vermesi laz›m. Bana
bu güvenceyi bu sistem ne yaz›k ki vermiyor.
Ben güvencede de¤ilim, siz güvencede
de¤ilsiniz. Ondan sonra bana kimse ç›k›p da
sen demokraside yafl›yorsun, hukuk devle-
tinde yafl›yorsun demesin. Bunun çözümü
Anayasa Mahkemesini, yüksek yarg›y› Baflba-
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kana ba¤lamak de¤ildir. Bunun çözümü bu
de¤ildir, ama bana yarg› hak etti¤im güven-
ceyi vermemektedir bu ülkede, hiçbirimiz
güvencede de¤iliz o yüzden.

fiimdi faflist oldu¤u gerekçesiyle yürür-
lükten kald›r›lan ve yerine Türk mal› oldu¤u
iddia edilerek CMK getirilen CMUK’da çok iyi
biliyorsunuz ki, tutuklu ifllerde duruflma
aralar› 30 günden fazla olmazd›. CMK 30
günde bir duruflma yapma zorunlulu¤unu
ortadan kald›rm›flt›r ve onun yerine 30 günde
bir dosya üzerinden inceleme getirmifltir.
Birisi bir istatistik yaps›n da görelim, dosya
üzerinden tahliye karar› verilen bu ülkede kaç
dosya vard›r? Ben küçük penceremde hiç
görmedim, küçük pencerem az say›da
davadan oluflmuyor, ama hiç görmedim. 

Dosyay› ‹nceleme Hakk›

Katalog suçlar de¤erli dinleyenler Anaya-
saya ayk›r›d›r. fiöyle ayk›r›d›r; bir kere katalog
suçla ilgili uygulama yasaya da ayk›r›d›r
tamamen, çünkü katalog suçlarda tutuklama
zorunlulu¤u varm›fl gibi düflünülmektedir,
hatta üstat e¤itmenler taraf›ndan uygulamaya
at›lmak üzere olanlara flu ö¤retilmektedir:
Okulda ö¤rendiklerinizi unutun, flimdi bizden
ö¤reneceksiniz, katalog suçlarda aman tutuk-
lay›n. Katalog suçlarda tutuklama zorunlu
de¤ildir, katalog suçlarda sadece ve sadece
kaçma veya delilleri karartma sebeplerinin
gerekçelendirilmesi zorunlulu¤u yoktur,
ancak mahkeme kararlar›n›n, hâkimlik karar-
lar›n›n tamam›n›n gerekçeli olma zorunlulu¤u
Anayasada yazmaktad›r. Dolay›s›yla CMK’n›n
katalog suçlarda kaçma veya delilleri karart-
ma gerekçelerinin ne oldu¤unun yaz›lmas›
zorunlulu¤unu kald›rmam›fl olmas› Anayasa-
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ya ayk›r›d›r. Bunun için de Anaya-saya
ayk›r›l›k itiraz›nda veya iddias›nda bulunul-
mas› gerekti¤i kanaatindeyim. Zaten uygula-
ma kanuna da ayk›r›d›r.

Efendim, baflka bir husus dosyay› görme
hakk›. Bugün neredeyse mutat flekilde asliye
cezal›k suçlarda dahi savc› e¤er size dosyay›
göstermek istemiyorsa gizlilik veya k›s›tlama
karar› ald›rmaktad›r. K›s›tlama talepleri
neredeyse tamam› sadece savc›n›n talebi
üzerine ve kanundaki soyut gerekçe tekrarla-
narak verilmektedir. Dosya avukattan gizlen-
mektedir. Avukattan gizlenen dosyay› avuka-
t›n görme ihtimali nedir? E¤er sosyetik bir
dosyaysa magazinle ilgili bir dosyaysa veya
siyasi bir dosyaysa -sonunda hepsi sosyetik-
ertesi gün ilgili bas›nda okuyabilir. Ben bunu
yapt›m, 8 ay boyunca göremedi¤im dosyay›
Sabah Gazetesinde bir sabah kalkt›¤›mda
talep etti¤im delillerin listesini ve dökümlerini
gördü¤ümde yazd›¤›m dilekçe fluydu: Daha
sonra bir miktar yumuflat›ld›, ama özü
ayn›d›r. 

“8 ayd›r flu dilekçelerle sizden dosyay›
görmeyi talep etmifl bulunuyorum ve 8 ayd›r
siz bana lehe delilleri de göstermiyorsunuz.
Lehe delilleri niye karartaca¤›m› düflündü-
¤ümü gerekçenizde yazman›z› istedim, yaza-
mad›n›z, çünkü lehe delilleri akl› bafl›nda hiç
kimse zaten karartmaz. Bana göstermedi¤iniz
bu delilleri bu sabah Sabah Gazetesinde
okumufl bulunuyorum Ek 1. 

Netice ve talep 1: ‹fllevsiz, anlams›z ve
savunmay› k›s›tlamaktan baflka hiçbir gere¤i
olmayan ve zaten amac› da savunmay› k›s›tla-
mak olan k›s›tlama karar›n›n kald›r›lmas›n›,
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kald›r›lmayacaksa dosyay› hangi bas›n orga-
n›ndan takip edece¤imin taraf›ma bildirilmesi-
ni”

Bu ay›pt›r, gerçekten ay›pt›r. Bir avukat›n
dosyas›n› gazeteden takip etme zorunda
b›rak›lmas› ay›pt›r. Daha hafif bir terim
bulam›yorum, daha a¤›rlar›n› bulabilirim
ama.

Peki, ne diyor Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi? Laroy Belçika 1989’da demifl:
“30 günden uzun süreli tutukluluk hallerinde
avukat›n dosyay› görme hakk›n›n k›s›tlanmas›
adil yarg›lanma hakk›n›n a¤›r flekilde ihlalidir”
Lütfen gidin, burada Türkiye yazmal›, bu
mahkûmiyet kararlar›n›n alt›nda hepsinde
Türkiye yazmal›, çünkü her gün bunlar ihlal
ediliyor. 

Garsiya Alva Almanya: “Dosyadaki bilgi-
lerin avukata verilmemesi adil yarg›lanma
hakk›n›n ihlalidir”

Branstetler Avusturya 1991: “Karfl› tara-
f›n sundu¤u delilleri görme hakk› olmayan bir
avukat adil yarg›lanma hakk› k›s›tland›¤› için
savunma yapamaz” Fofler Fransa 1991 ayn›s›,
biz de gidelim lütfen.

Dosyay› da göremedik. Bir soru size, tabii
çok lüks bir soru bu: Mahkeme duruflmada
tahliye karar› verdi. Mahkemenin verdi¤i
tahliye karar›na itiraz olmaz, asla olmaz.
Soruflturma evresinde olur, mahkemenin
vermifl oldu¤u tahliye karar›na itiraz olmaz.
San›k da itiraz etmeyece¤ine göre menfaati
yoktur, olmaz. Soru flu, çok lüks bir soru
sordu¤um, bu ülke için lüks bir soru,
üzülerek soruyorum: Tahliye karar› yüzüne
karfl› okunan san›k o anda ailesine sar›labilir
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mi yoksa elleri kelepçelenerek cezaevine geri
mi götürülür? Bana lütfen kanuna dayanan
bir gerekçe söyleyin. 

Salondan

Baflka bir tutuklama karar›

Prof. Dr. Metin FEYZ‹O⁄LU

UYAP ne ifle yar›yor? Her fleyi e-devlet diye
e’lefltiren bu devletim bana hangi gerekçeyle
geri kelepçe tak›yor? Çok affedersiniz, ceza-
evinde b›rakt›¤›m çamafl›r›m› geri almam için
mi? ‹stemiyorum, yata¤›m› da istemiyorum,
çamafl›r›m› da istemiyorum, torbam› da
istemiyorum. Bana bu devlet niye bu sistemi
kurmuyor? Bu tamamen bir al›flkanl›kt›r,
hiçbir fley de¤il, her fley e-devlettir, iddia edi-
yorum size o arada kelepçe takan hürriyeti
tahdit suçunu ifller. ‹ddia ediyorum, lüks bir
soru soruyorum, ama iddia ediyorum. Orada
kelepçe takan›n bana bir tane hakl› gerekçesi-
ni gösterin, kanuna dayanacaks›n›z, kanuna
dayanan bir gerekçe söyleyeceksiniz. Kanuna
dayanan hiçbir gerekçe bulamazs›n›z. E¤er
cezaevi müdürünün imzas› kurucu imzaysa
hâkimin üzerinde bir kurucu imzadan söz
ediyorsunuz, do¤ru de¤il. Cezaevi müdürü-
nün imzas› de¤il, tefhim edildi¤i anda geçer-
lidir o karar, orada ben çeker giderim. Elime
kelepçe takmak hürriyeti tahdittir. 

Salondan

Cezaevine u¤ramak istemeyecek misiniz?

Prof. Dr. Metin FEYZ‹O⁄LU

‹stemiyorum.

Salondan

Adres vermeyecek misiniz? Kanunun öyle
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bir adres zorunlulu¤u olabilir.

Prof. Dr. Metin FEYZ‹O⁄LU

Her fleyi size verebilirim.

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Say›n Yarg›ç, karfl›l›kl› konuflmayal›m ne
olur.

Prof. Dr. Metin FEYZ‹O⁄LU

Yavuz a¤abey, gitmek istemiyorum ceza-
evine, size vermek istiyorum ben, size vere-
ce¤im, siz beni sald›n›z, otorite sizsiniz. Beni
cezaevine zorla götüremezsiniz. Otorite siz-
siniz. Söylüyorum, sistemi kurman›z laz›m,
UYAP var, her fley var elinizde, yani oturdu-
¤umuz yerden benim fleceremi görü-yor-
sunuz, benim bütün flecerem ortada, nerede
tapum var bu bile gözüküyor, nüfus gözükü-
yor, baflka fleyden tutuklu oldu¤umu niye gör-
müyorsunuz? Onu da görebilirsiniz. Bak›n,
bunda yüzde yüz hakl›y›m, hürriyetin birkaç
saati bile de¤erlidir lütfen, ama o kadar mut-
luyum ki, niye tutukland›¤›m› bilmedi¤im
halde tahliye olmuflum. O tahliye oldu¤umda
ben bunu sorun yapam›yorum, yoksa bu
sorun.

Salondan

Mahkemelerin insanlara bak›fl aç›s›n›n
bir örne¤i.

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Ben söz verece¤im diyorum, verece¤im
dedikçe lütfen. 

Prof. Dr. Metin FEYZ‹O⁄LU

Çok özür dilerim.

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Usulen bir soru sordu, an›nda cevap verin
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ö¤retelim de¤il yani.

Prof. Dr. Metin FEYZ‹O⁄LU

Esta¤furullah, say›n meslektafllar›m,
meslektafl›m derken kuflkusuz say›n hâkim-
leri de kastediyorum. Lütfettiniz geldiniz
buraya, bu sözlerimin hiçbiri size de¤il, genel-
likle gelenler gelmeyenler yerine baz› sözleri
söylüyor, asla bunlar size de¤il. Ben bafl-
lang›çta kendime bat›r›yorum bu i¤neyi, ben
yeteri kadar ö¤retemiyorum demek ki ö¤renci-
lerime, çünkü benim mezun etti¤im ö¤renci-
lerim de bunun parças› oluyorlar. Ben yeteri
kadar ö¤retemiyorum ö¤rencilerime, çünkü iyi
savunma yapam›yor demek ki avukat meslek-
tafllar›m, ben suçluyum her fleyden önce, ben
kendime k›z›yorum, ama bunlar›n düzelmesi-
ni istiyorum. Bu söylediklerin haks›zd›r veya
hukuka ayk›r›d›r diyorsan›z bunu konuflu-
rum, ama bu ülke böyledir diyorsan›z hay›r,
bu ülkenin böyle olmas›n› içime sindiremiyo-
rum. Usul dedi¤iniz kamu hukukudur, kifli
özgürlükleridir. 

Kifli özgürlüklerini keyfi gerekçelerle,
kanunda yazmayan gerekçelerle s›n›rlaya-
mazs›n›z. Bak›n, yapt›¤›m›z soruflturma suç
soruflturmas›, iddia suçla kamu düzeninin
ihlal edildi¤i iddias›. E¤er biz usul kural›n›
kendimiz bu soruflturma s›ras›nda veya
kovuflturma s›ras›nda ihlal edersek, kendimiz
ihlal edersek suçla ihlal edildi¤ini ileri
sürdü¤ümüz kamu düzenini bu defa suç
soruflturmas› veya kovuflturmas›nda hem de
yarg› eliyle ihlal etmifl oluyoruz. Bu da kamu
düzenini ihlal ediyor ve bu ihlal o suçun zarar
verdi¤i bir kifliden çok daha fazlas›na zarar
veriyor. Benim hukuki güvenli¤imi ortadan
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kald›r›yor, bir ceza muhakemesi insanlara
huzur vermelidir, ceza muhakemesi masum-
lar›n hukukudur, ceza muhakemesi suçlu
oldu¤u peflinen varsay›lanlar›n haklar›n›
korumak için de¤ildir, ceza muhakemesi
benim hukukumdur, masumlar›n hukuku-
dur, gece evimde rahat uyumam› sa¤layan
hukuktur ceza muhakemesi, ça¤dafl ceza
muhakemesi budur. 

2 Y›ldan Fazla Tutukluluk

Bu dünyada Frans›z ihtilalinin yap›lma
sebebi de ceza muhakemesi ihlalleridir.
Frans›z haklar bildirgesi mini bir ceza
muhakemesi kanunudur, ceza muhakemesi
manifestosudur. Amerika Birleflik Devletleri
Anayasas›’n›n ek maddelerinin tamam› ceza
muhakemesi manifestosudur. Çünkü ceza
muhakemesinde uygulama de¤iflikli¤i yapa-
rak veya ceza muhakemesinde kanun de¤iflik-
li¤i yaparak siz rejimin ad›n› de¤ifltire-
bilirsiniz. Ceza Kanununda virgülüne bile
dokunmazs›n›z, ceza muhakemesinde uygula-
ma de¤ifltirirsiniz, zihniyet de¤ifltirirsiniz, reji-
mi de¤ifltirirsiniz. Hitler’in yapt›¤› da buydu,
Mussolini’nin yapt›¤› da buydu. ‹lk de¤ifltir-
dikleri Ceza Muhakemesi Kanunu olmufltur.
Buna karfl›n Frans›zlar›n ihtilalden sonra ilk
de¤ifltirdi¤i de Ceza Muhakemesi Kanunu
olmufltur, çünkü rejim de¤ifltirmek istemifl-
lerdir, özgürlü¤ü seçmifllerdir. 

Efendim, azami süre tutuklulukta çok
kar›fl›k, sorarsan›z onu cevaplar›m. fiöyle
kar›fl›k; 31 Aral›k 2010’a ertelenmifl bir
madde var. A¤›r cezal›k suçlarda 31 Aral›k
2010’a ertelendi bu madde, onu sorarsan›z
anlatabilirim. Yürürlükten kald›r›lm›fl, CMUK
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yürürlüktedir, bir k›s›m suçlarda, bir k›s›m
suçlarda CMK yürürlüktedir. A¤›r cezal›k
suçlarda alt s›n›r› 7 y›la kadarsa e¤er suçun
cezas› azami tutukluluk süresi 2 y›ld›r.
Maalesef bu pek çok mahkemede bu ülkede
atland›¤› için 2 y›l› geçmifl tutukluluk süreleri
devam etmektedir, 2 y›l› geçen tutukluluk
sürelerini devam ettiren hâkimler maalesef
görev suçu iflliyorlar. Bunun için bu atland›,
çünkü kanun da sürekli de¤ifliyor, 31 Aral›k
2010’a ertelendi¤ini atlayanlar oldu. En son
gerekçeyi söylüyorum size, bir DGM gerekçesi
bu: “Alt s›n›r 7 y›l hesab› birlikte yap›lan suç
kovuflturmas›nda cezalar›n toplam› dikkate
al›narak hesaplan›r” diyor. Yani alt s›n›rlar›
topluyorsunuz, alt s›n›rlar 3 y›l ondan, 2 y›l
ondan, 5 y›l ondan alt s›n›r toplam› 7 y›l›
geçti¤i için 2 y›ll›k azami süre uygulanmaz.
Anlat›r›m bunu da istiyorsunuz, kararda var,
onu da size gönderebilirim.

Yakalanan Kifli Nereye Gider?

Son bir fley söyleyeyim; CMK yap›l›rken
biliyorsunuz CMK 12 günde yaz›ld›, çünkü
tasar› uzun y›llar sürmüfltü haz›rlanmas›,
ama Meclise buradan girdi, buradan ç›karken
150 maddesi birden de¤iflti. Toplam 12
gündür Mecliste buradan girip buradan
ç›kmas›, TCK’y› 3 ayda yapan heyet haz›rl›k-
l›yd› art›k, “biz bunu da yapar›z” dediler. Helal
olsun 12 günde buradan girdi buradan ç›kt›,
tamamen de¤iflmifl bir kanun olarak ç›kt›.
Bütün ülkeyi ilgilendiren bir kanunun
Mecliste bafltan yaz›lmas›, Barolarda, üniver-
sitelerde hiç tart›fl›lmadan bafltan afla¤›
de¤ifltirilmesi zaten bir demokratik süreç
de¤ildir. Her neyse bu süreç içerisinde g›yabi
tutuklama kald›r›ld›. G›yabi tutuklaman›n
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kald›r›lma gerekçesi fluydu biliyorsunuz;
hâkim önüne gelene g›yab›nda savunma
hakk›n› almaks›z›n tutuklad›¤› için bir savun-
ma hakk› tan›yal›m diye geldi. G›yabi tutukla-
may› kald›rd›ktan sonra herhalde flunu
düflündü heyet: G›yabi tutuklamay› kald›rd›k
ne yapaca¤›z? Yerine bir fley koymak laz›m ve
onun yerine yakalama emrini koyal›m dediler
98. madde, yakalama emrinin içeri¤ine
bak›yorsunuz; ça¤r› üzerine gelmemek veya
ça¤r› yap›lamamak, yani g›yabi tutuklamada-
ki bütün flartlar çöpe at›ld›, yerine ça¤r› üze-
rine gelmemek veya ça¤r› yap›lamamak.
Bayram tatilinde yurtd›fl›na gideceksiniz, bir
bak›yorsunuz s›n›r kap›s›na bildirilmifl, gel
bakal›m içeri. Nereye götürülüyorsunuz? 24
saat içerisinde yetkili hâkimin önüne ç›kar›la-
mayaca¤›n›z için en yak›n sulh cezan›n önüne
götürülüyorsunuz. En yak›n sulh ceza neye
bak›yor? Sadece yakalama emri yürürlükte
mi, do¤ru adam› m› yakalam›fl, baflka hiçbir
fleye bakm›yor. Kanun ne diyor? En k›sa
zamanda yetkili hâkime gönderilir. En k›sa
zaman bu ülkede mazot paras›d›r, en k›sa
zaman bu ülkede iafle ibatenin temin edilme-
sidir, personel bulunmas›d›r. Üç ay, dört ay
yol tutuklamas›yla cezaevinde sebepsiz yere
tutulan insanlar vard›r bu ülkede, niye tutul-
du¤unu da bilmezler. 

Baflka bir soru ben soraca¤›m ben cevap-
layaca¤›m: Soruflturma evresinde yakalama
emri üzerine yakalanan kifli nereye götürülür?
94. madde bir kere kronolojisi bile yanl›fl, 98.
madde yakalama emri, 94. madde yakalama
emri üzerine yakalanan hakk›nda ne yap›-
laca¤›, yani kronolojisini bile tutmam›fl, s›ras›
bile tutmam›fl neyse kronoloji denmez.
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Takdim tehir yapmak laz›m. fiimdi yakalama
emri üzerine kifliyi yakalad›k, nereye götüre-
ce¤iz soruflturma evresinde? Kanun diyor ki,
yetkili hâkimin huzuruna götürülür. Sulh
ceza hâkiminin önüne ç›kartt›k. Sulh ceza
hâkimi ne yapacak soruflturma evresinde?
Yanl›fl yaz›yor kanun, yakalama emri üzerine
kifliyi yakalad›k, tuttuk götürdük. Kanuna
göre sulh ceza hâkiminin önüne götürmek
laz›m. Niye yakalama emri verildi? Ça¤r› emri
üzerine gelmedi¤i için veya ça¤r› yap›lamad›¤›
için. Peki, ne yapacak sulh ceza hâkimi?
Hiçbir fley yapmayacak, böyle birbirlerine
bakacak. Seni niye yakalad›lar, sen kimsin?
Ne soracak bilmez ki bunlar›, yanl›fl, savc›n›n
önüne götürülmesi laz›m. Yakalama emri
üzerine yakalanan kiflinin soruflturma
evresinde savc›n›n önüne götürülmesi laz›m,
çünkü savc› ifade alacak. Savc› ifade ald›ktan
sonra belki de diyecek ki, güle güle kardeflim
veya tutuklamaya sevk edecek veya adli kont-
rol için sevk edecek. fiimdi savc›n›n tahliye
yetkisi var m›? Tutukluyu bile soruflturma
evresinde tahliyeyle yetkilendirilmifl olan savc›
hiç kuflkusuz yakalama emri üzerine kendi-
sine getirilen yakalanan› hiç hâkime ç›kart-
madan tahliye yetkisi sahibidir, kuflkusuz
buna sahiptir. Kanun yanl›fl yaz›yor, dola-
y›s›yla bu uygulamada da kar›fl›kl›¤a sebe-
biyet veriyor. Yakalama emri üzerine yaka-
lanan›n savc›ya götürülmesi laz›m. Ben
bitirdim.

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Teflekkür ederiz. Hem içeri¤i zengin, hem
renkli anlat›m› fevkalade, belagat deseniz biz
yetiflemedik tabii, ‹stanbul Hukuk Fakülte-
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sinde alülala diye not varm›fl, eskiler
anlat›rlard›. Bu pekiyinin de üstünde bir fley,
art›k söylemeye gerek yok. 

fiimdi dökün bakal›m içinizi, hadi buyu-
run.
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SORU-YANIT





Yaflar YET‹fi

(Hâkim)

Biz burada çok yo¤un, ciddi bir sorunla
karfl›lafl›yoruz. 250’deki arkadafllar dâhil
olmamak kayd›yla tutuklamayla ilgili, sizin de
daha iyi bilece¤iniz üzere 40-50 klasöre yak›n
bir dosya, yaklafl›k 60-70 tane flüpheli savc›
taraf›ndan tam sürenin bitimine yak›n bir
zamanda hâkimin karfl›s›na getiriliyor.
Tutukluluk talebiyle de¤erlendirilmesi isteni-
yor. Süre bitiyor, hâkimin o anda karar ver-
mesini isterseniz sa¤l›kl› bir de¤erlendirme
yap›lmas› mümkün de¤il, ne yap›labilir? 

Yavuz ÖZTÜRK

Yakalamayla ilgili k›sa bir katk›da bulun-
mak istiyorum. Yakalaman›n sadece Cumhu-
riyet Savc›s›n›n huzuruna gelmesinin d›fl›nda
da olaylar var. Parmak izi, imza al›nmas› gibi
baz› sebepler do¤rudan do¤ruya mahkemece
de hakk›nda yakalama ç›kar›labilir, ama
san›¤›n bir temel görevi vard›r. Nedir biliyor
musunuz? Duruflmay› takip etme, durufl-
maya kat›lma san›¤›n temel görevidir. Birçok
haklar› vard›r, bu görevi ihmal ediyor. Adresi
yok, bir fleysi yok belli de¤il, o dava uzuyor.
Adil yarg›lama süre yönünde ask›ya al›n›yor.
O da çok yanl›fl bir fley, bu nedenle mahkeme-
lerde do¤rudan do¤ruya san›¤› bulamad›klar›
için hakk›nda bu tür ifllemler için yakalan-
mas›na karar veriyorlar.

Benim ö¤renmek istedi¤im flu Say›n
Hocam: fiimdi adli kontrolle yakalama
cumhuriyet savc›s› tutuklama talep etmiyor,
ancak mahkemelerimizde bazen bu talep
olmad›¤› halde adli kontrol karar› veriliyor.
Yasadaki bu uygulamay› siz nas›l yorum-



lars›n›z? Cumhuriyet savc›s› diyor ki, ben
bunun tutuklanmas›na gerek görüyorum, illa
tutukla, ama mahkemede diyor ki hâkim:
Hay›r, ben bunun tutuklanmas›na gerek gör-
müyorum, ama cumhuriyet savc›s› istemedi¤i
halde adli kontrol uyguluyor. Siz bunu
aç›klarsan›z sevinirim, teflekkür ediyorum.

Ahmet Faik KAPLAN

(Kad›köy Cumhuriyet Savc›s›)

De¤erli Hocam biraz önce yine yöneti-
cimizin de belirtti¤i gibi bizi hakikaten hem
sorgulad›n›z, hem heyecanland›rd›n›z mesleki
anlamda, ama bu ülke hepimizin, mevcut
sorunlara bak›fl›n bir çözümü de beraberinde
getirilmeli. Bu yak›n›lan hususlar›n büyük bir
k›sm›n›n idari düzenlemelerle halledilebile-
ce¤ini ya da idari ifllem niteli¤inde oldu¤unu
görmekteyiz. Sözgelimi tahliye edilen kiflinin
yeniden kelepçelenip cezaevine götürülmesi ve
oradan tahliye edilmesi gibi bir ifllem tümüyle
idari bir düzenlemeyle yap›labilecek, hatta
bunun yap›lmamas›n› bence idari yarg›ya
konu etmek suretiyle de gündeme getirilebile-
cek bir iyilefltirme olarak kolayca sa¤lanabilir.
Tutuklamayla ilgili olan elefltirilerinizin de
yarg›daki gelen ifl yüküyle mütenasip ölçüde
seyreltildi¤inde daha özlü kararlar verilebile-
ce¤i konusunda inanc›m tamd›r. Yakalamayla
ilgili de kanunun sistemati¤inde çok rahat
anlafl›lmamakla beraber ayr›nt›ya girildi¤inde
CMK 90’daki yakalaman›n sizin sözünü
etti¤iniz manada suçun ifllendi¤i yarg› çevresi
içerisinde yakalanan flah›slarla ilgili aynen
uyguland›¤›n› görüyoruz. Yakalanan flah›s
diyelim Beyo¤lu Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›
yarg› çevresi içerisinde ilgili Cumhuriyet
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Savc›s›na götürülüyor, Cumhuriyet Savc›s›
hatta götürülmeden bile yakalaman›n kald›-
r›lmas› yolunda, serbest b›rak›lmas›, ifade
ifllemi gibi ya da mahkemeye, sorguya sevk
edilerek tutuklanmas›, adli kontrol gibi talep-
leri yapabiliyor. 1994’teki uygulama pratikte
yol tutuklamas› tabir edilen sadece onun
tutuklanmas›n› gerektirecek ölçüde delillerin
varl›¤›na iflaret edip, orada bulunamad›¤› için
eski g›yabi tevkif dedi¤imiz uygulaman›n bir
nebze yeni CMK’da benzetilmifl hali olarak
düflünülebilir, ancak pratikte yol tutukla-
mas›na maruz kalan bir kifli maalesef yetkili
mahkeme önüne getirilene kadar geçen süre
aç›s›ndan birtak›m kiflisel ma¤duriyetlerle
karfl› karfl›ya.

UYAP uygulamalar› çerçevesinde video
konferans sistemi, bu yakalanan kiflinin biz-
zat yakalama konusunda yetkisini kullanacak
olan yetkili hâkimin önündeymiflçesine yaka-
land›¤› yerdeki mahkeme önündeki kurulacak
video konferans sistemiyle sorgulanmas›n› ve
yakalaman›n bir tutuklamaya çevrilip çevril-
meyece¤i ya da serbest b›rak›lmas› hususu-
nun takdirini teknik olarak mümkün k›labile-
cek bir husus flu anda uygulanmas› için de
hiçbir engel yok. Bu ça¤dafl bir çözümden
yararlanmak da bir an önce böylesi bir hakk›n
k›s›tlanmas›n› ya da hakk›n bir flekilde özgür-
lükle ilgili sak›ncalar›n›n önüne geçebilir diye
düflünüyorum. 

Av. Adalet YILMAZ

Tutuklamadan sonraki san›¤›n geri ceza-
evine yollanmas› al›flkanl›¤›n›n Türk Ceza
Kanununun uzun y›llardan beri uygulayan
hukukçular taraf›ndan al›flkanl›k olarak
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uyguland›¤›n› düflünmekteyim. Bu al›flkan-
l›¤›n giderilmesi böyle toplant›lar›n daha
yo¤un olmas›, hâkimlerin bu toplant›lara
kat›l›m›n›n sa¤lanmas›, avukatlar›n da bu
durumda an›nda tepki göstermesi, dilekçeler
yazmas›, idare mahkemeleri ya da idari yön-
den Say›n Savc›n›n dedi¤i gibi ifllemler
yap›lmas›yla bu gözden kaçan, ama büyük bir
insan hakk› ihlali olan, çünkü AB çal›flmalar›
içerisinde ilçe insan haklar› komisyonlar›
oluflturulmuflken hukukçular›n böyle bir hak
ihlalini göz ard› etmesi veya bunu gündeme
almamas› aç›s›ndan önemli bir noktaya
bast›n›z diyorum.

Av. Nizar ÖZKAYA

Hocam, y›l 1968 o zaman hep ordinaryüs
profesör, hiç profesör görmedik, hep ordi-
naryüs. Ben üniversiteyi bitirdim, niye ordi-
naryüs bilmem. fiu anda da aran›zday›m, ben
de tutuklama üzerine ordinaryüsüm. Neden
ordinaryüsüm? Yatmad›¤›m cezaevi kalmad›
Türkiye’de, yatmad›¤›m cezaevi yok. 1968’de
bir liste vard›, bu listenin bafl›nda Celal
Do¤an, ondan sonra flimdiki Kültür Bakan›-
m›z Ertu¤rul Günay, ikinci bir Bakan›m›z
Cavit Kavak, arkas›ndan Bozkurt… Nizar
Özkaya bir liste yapm›fllard› ve maalesef y›l
1968, bugün 2010 arkadafllar, tutuklamayla
ilgili bir arpa boyu dahi gidemedik. 

Bir de ring kelimesini ezberleyin, ring
nedir ö¤renin, bu tatbikat yönünde çok önem-
lidir. Ring nedir? Bilmiyorum Say›n Hocam
biliyor musunuz? 

Prof. Dr. Metin FEYZ‹O⁄LU

Nakil arac› m›?
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Av. Nizar ÖZKAYA

Evet, yakalamayla ilgili bir fley söylediniz
siz, bu yakalaman›n ringle ilgisi çok önem-
lidir. Yakalan›yor adam Antalya’da, yakala-
d›m, ama ‹stanbul’da inmesi laz›m, efendim
ring yok, ring yapmay›nca, ring ne zaman
gelece¤i belli de¤il, ya serbest b›rakacakt›r ya
gidecek. Gelmez, flimdi benim sordu¤um soru
flu: Bugün sabaha kadar uyumad›m, dün
uyumad›m, 40 senedir cezac›y›m, uyumuyo-
rum da, bu tutuklamalar Türkiye’de korkunç
bir flekilde istismar ediliyor. 100. madde
bugün aç›kland› Türkiye’de, herkes konuflu-
yor. 100. madde acaba bu 100. maddenin
içinde do¤ru mudur? Bir mahkemenin, bir
hâkimin davetinden sonra 100. maddeye göre
itiraz hakk› var m›yd› savc›n›n, yok mudur? O
soruyu ö¤renmek istiyorum. 

Av. Osman BEYKAL

Say›n Hocam, 104/2’de sal›vermenin ret
karar›na itiraz edilebilir denildi¤i halde tahliye
kararlar›na cumhuriyet savc›s›n›n itiraz edip
bu son olaylarda da tutuklatmas› 104/2’ye
ayk›r› de¤il mi?

Turgay DEM‹RC‹

Benim iki sorum var. Hocam tutukluluk-
la geçen sürelerden bahsetti. 102’deki süreler
zaten dehflet verici. 2 y›l art› 3 y›l toplam 5 y›l
250’ye göre yarg›lamalarda bu biliyorsunuz
böyle. Hocam, orada sizin anlatt›¤›n›z bir
fleyden kafamda ça¤r›flt›; niçin soruflturma
aflamas›nda savc›ya gelmiyor? 5271’in gerek-
çeler k›sm›nda ilk bunun promosyonu
yap›l›rken sulh ceza yarg›c›n›n da asl›nda
savc›n›n yapabilece¤i her ifllemi yapabilece¤i
söylendi. Belki o gerekçeye s›¤›n›yorlar, ama
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ben bir fleyi merak ediyorum; özellikle tutuk-
lu ifllerde ilk celsede tahliyeler al›n›yor ve
biliyorsunuz ilk celsede tahliyede mevcut delil
durumu flablonlar kullan›l›yor. E¤er ilk
celsede tahliye veriliyorsa soruflturman›n da
uzun sürdü¤ünü düflünün, gizlilik karar› da
oldu¤unu düflünün; ilk celsede tahliye edilen
adam demek ki soruflturman›n herhangi bir
evresinde 103/2’ye göre savc› taraf›ndan
tahliye edilmesi, serbest b›rak›lmas› müm-
kün. Yani Türkiye’de özellikle 5271’de
soruflturman›n patronu olan, bana sorarsan›z
kovuflturmaya da çok etkisi olan savc›lar niye
103/2’yi kullanmazlar? 103/2 Türkiye’de ne
zaman uygulan›rsa zannediyorum bu ifli bir
nebze halledebilmifl olaca¤›z diye düflünüyo-
rum. 

Av. Kaz›m KOLCUO⁄LU

(‹stanbul Barosu Eski Baflkan›)

Ben iki konuda, birisi soru olacak, birisi
aç›klama niteli¤inde olacak. Gerçekten Türki-
ye’de tutuklama uzun bir perspektifle
bakt›¤›m›z zaman hep sorun haline dönüfl-
müfltür. Bu daha da devam ediyor. Bat›da
bakt›¤›m zaman ‹ngiltere’de bundan 4 sene
önce sordu¤umda tutukluyla hükümlü
aras›ndaki oran›n yüzde 15 oldu¤u söylen-
miflti, bizde yüzde 60’a vard›¤›n› görüyoruz.
Avrupa ortalamas› yüzde 20-25 aras›. Tutuk-
lamaya itiraz konusunda veya tutuklaman›n
yeniden de¤erlendirilmesi konusunda yarg›-
n›n yapt›¤› de¤erlendirmede verdi¤i kararlarda
bir terimi kullanmaya bafllad›lar, dikkatimi
çekti: Tutuklama süresine göre e¤er bir insan›
tutuklamas› flu anda o kadar fazla de¤il, 3 ay
geçti, bu asl›nda bu kadar ceza yiyecek, bu
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cezay› yiyece¤ine göre bu henüz süreyi
doldurmad›, bu bak›mdan bu süre de dikkate
al›narak ifadesi bir ihsas› rey de¤il midir?
Sonunda bir reddi hâkim talebine esas
al›namaz m›? Bunu görmeye bafllar›m ve
insan da üzülüyor, tutuklama süresi nas›l
gerekçe olarak kabul edilir? 

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Baflka söz isteyen yoksa sözü kendime
verece¤im. Peki, sözü al›yorum. Akflam›n bu
saatinde böyle bir latife yapmak laz›m, böyle
bir ça¤r›fl›m yapt›, pas› o verdi bana, Nizar
Özkaya verdi. Size flu ordinaryüs hikâyesini
anlatay›m iki sat›rla: Bak›n, Türkiye’de
üniversitelerin eskiden ge-lerek bulundu¤u
düzeyi filan da ölçersiniz. fiimdi Bat›ya
gitti¤iniz zaman bu ordinaryüs meselesi özel-
likle Fransa’da profesör ordinar deniliyor.
Bunlar Amerikan terminolojisiyle fulltime
çal›flan adamlar, bunlar›n d›flar›da ifli yok,
bunlar yaln›z ders veriyorlar. Bir de ekstra
ordinar var, bunlar hem hocal›k yap›yor, hem
de avukatl›k yap›yor, dan›flman-l›k yap›yor,
vesaire. Bizim hazretler hemen fleyi söyleye-
yim, bu 1960’da kalkt›, bizim bu maskaral›k
kalkt›, bu ordinaryüs maskaral›¤› Üniversitel-
er Kanunuyla kalkt›. Bizimkiler Bat›dan bunu
duyuyorlar, diyorlar ki, bir dakika profesör az
gelir kardeflim bizim insanlara, önüne bir fley
daha eklemek laz›m. Neyi ekleyelim? Ordinar-
yüs. Bu ordinaryüs nedir? Bat› ölçe¤inde bile
çok tan›nm›fl, üstün baflar›l› üniversite
hocalar›na ordinaryüs demek çok uygun olur,
hadi yasa ve ordinaryüs oradan geliyor.
Kayna¤›na bak›n, Türkiye’deki deformasyona
bak›n, 1960’da bunu kald›r›p att›lar. Tabii
vatandafl bunu takip etmez, etmek zorunda
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da de¤il. Ben bu laf› duydum bir-iki kere, ya
profesör oldun, ama ordinaryüs olamad›n
gibi. fiimdi parantezi kapat›yorum, ciddi ko-
nuya geliyorum. 

Hepsini birden ele almas› için sevgili
Feyzio¤lu’nun bir-iki kelime de ben söyleye-
ce¤im. Bir kere ortal›kta bir laf dolan›yor bu
katalog suçlar hikâyesi. Bu Alman teorisinin
getirdi¤i bir laft›r bu katalog suçlar. Bu kata-
log suç dedikleri Bat›da özellikle Almanlar bu
terminolojiyi çok seviyor ve kullan›yor,
yasan›n baz› hükümlerine mesela, tutukla-
mayla ilgili birtak›m suçlar› oraya yaz›yorlar,
bu bir katalogdur diyorlar. Bir tarife gibi bir
fley bu, flimdi hukukta tabii bunun çok
tehlikeli a¤›r sonuçlar› var. Türkiye bugün
bunu yafl›yor zaten. fiimdi bu tutuklamayla
ilgili biraz geriye dönüp bakarsak hani Avrupa
Birli¤ine giriyoruz, uyum yasalar› yap›yoruz,
yasalar›m›z› daha iyi hale getiriyoruz, temel
hak ve özgürlüklerde ilerleme sa¤l›yoruz
anlat›mlar›n›n tutuklamayla ilgili kat etti¤i
ters yolu iki kelimeyle anlataca¤›m. 

1412 CMUK 104 flöyle bir laf vard› orada:
A¤›r cezal›k suçlarda san›k kaçacak say›l›r.
Bu uzun y›llar 1929’dan gelerek uygulan›yor
ve neticede bu rahats›zl›k yarat›yor.
Kardeflim, her a¤›r cezal›k suç iflleyen adam›
içeri mi alaca¤›z biçiminde bir de¤erlendirm-
eye bu konu oluyor. Hâlbuki orada bir karine
var, bu çürütülebilirse adam› gene de tutuk-
lama yaz›yor orada. Onun üzerine 1992’ye
geliyoruz, o 3842 CMUK de¤iflikli¤inde Seyfi
Oktay bana diyor ki: “Hocam bir fley yaz
buraya, bu rahats›z ediyor” ‹flte o sürelerle
ilgili temel alt s›n›rdaki ceza 7 a¤›r hapis var o
zaman, a¤›r hapisten fazla olursa san›k kaça-
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cak say›l›r› 1992’de yasaya koyuyoruz. Hani
tutuklamalar› mümkün oldu¤u kadar azalt-
maya çal›fl›yoruz, bunun o uygulamayla biraz
aç›kças› faydas› da görülürken CMUK gelip
oturunca Türk hukukunun tam göbek yerine
o hükümleri at›yor, liste koydum kardeflim
diyor. Yarg›ç ne yapar? Listeye bakar. Savc›
sevk etti, listede var. Sonuç tutuklama, geli-
nen nokta ve süreç üç kelimeyle böyle. Çok
toplant›da sulh ceza hâkimi var m› dedim
salonda, parmak flu bu bir istirham›m var
dedim. Uygulamada bir fley görüyorum. Dosya
geldi, ifadeyi ald›n›z, böyle tam cambaz›n ipi
gibi ortada içeri veya d›flar›. Siz her tereddütte
adamlar› içeri al›yorsunuz, bunu yapmay›n.
Hiç olmazsa o kadarla bunlar› d›flar› b›raka-
rak biraz özgürlükçü bir yaklafl›m sergileyin.

‹kinci sat›r bafl› uygulamada dikkati
çeken bir fley var; insanlar ayn› sözcüklerin
tekrar›yla tutuklan›yor, ayn› sözcüklerin
tekrar›yla d›flar› b›rak›l›yor. Bu kadar anlam-
s›z bir yaklafl›m söz konusu. Mevcut… duru-
mu suçun vas›f ve mahiyeti falanda bafllay›p
ya içeri veya d›flar›. O sürelerle ilgili sordu¤un
soru çok önemli, onu tabii Metin kesin cevap-
layacak, ona ben girmiyorum zaten sorulara.
Bak›n, bunu hep söylüyorum, hep de
yaz›yorum, gene söyleyece¤im. Çünkü laf
oraya geldi. Hukuk normlar› bir ülkenin flan›
flerefidir. Hukuk normlar›yla siz devletin
otoritesini ve itibar›n› zedeleyemezsiniz. Me-
deni ülkelerde hukuk devletiyim diyen ülke-
lerde böyle bir fley olmaz. Ben bu laflar› niye
ediyorum? Sen bana vitrin mi yap›yorsun?
Vakko mu oras›? Adli kontrol diye bir laf
yaz›yorsun, sonra dönüp arkan› gidiyorsun.
Bu nas›l bir fley ki? Adli kontrol diye bir fley

157CMK Çal›fltay›



getiriyorsan buna sahip ç›kacaks›n, çünkü
adli kontrol tutuklaman›n çok a¤›r sonuç-
lar›n› ortadan kald›rmak için öngörülmüfl bir
mekanizmad›r. Birtak›m yükümlülüklere tabi
tutup birden fazla da olabilir bu, seni içeri
alm›yorum, ama edebini tak›n demektir.
Nerede? Ortada öyle bir fley dokunur bir
uygulama görülmüyor. G›yabi tutuklama
yar›n da inflallah buraday›z. 

Türkiye Cumhuriyeti Devleti ceza siste-
minde g›yabi tutuklamay› niye kald›r›yor ki?
Zaten CMK’n›n bana göre en büyük
hatalar›ndan biri yerleflik Türkiye’nin bafl›na
uygulama dahil dert olmayan kavram ve
kurumlarla ilgili olarak de¤ifliklik yapma sev-
das›na kap›lmas›d›r. G›yabi tutuklama da
bunlardan biridir. Kimse bana masal anlat-
mas›n, Sulhi Beyle bu konuda az kavga
etmedim. “Efendim, biz g›yabi tutuklamay›
kald›raca¤›z, yakalama koyaca¤›z” diyor
bana, g›yabi tutuklama kavram›n›n temelinde
ne yat›yor? Soruyorum size, adam yarg›dan
kaç›yor, yasadan kaç›yor, hesap vermekten
kaç›yor da g›yabi tutuklamaya tabi tutuluyor.
Sonra yarg›ç önüne gelip de ifadesi, sorgusu
yap›ld›ktan sonra tutuklanmayacaksa tabii
b›rak›lacak, ondan sonra yok yol tutuklamas›,
yok bilmem ne birtak›m fleyler.

fiimdi duruflmada tahliye ettiniz, Ameri-
kan filmlerinde görürsünüz öpüflürler kokla-
fl›rlar, ondan sonra ç›karlar giderler. Bizde
olmuyor. Bir fleyi içinize sindirin diye söylü-
yorum, normu koymazlarsa hiçbir halt olmaz.
fiöyle bir örnek vereyim, Turgut Kazan onu
hat›rlayacakt›r, ama flu anda salonda de¤il:
30 seneyi geçti, adam sulh ceza hâkimiydi
Sultanahmet’te, ismini unuttum. Bir dosya
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geldi bir gün, savc› sevk etti. Adam öldürme
var. Yarg›ç de¤erlendirdi, herhalde orada
meflru müdafaalar› filan gördü, tutuklamad›,
san›¤› tutuklamad›. Adama Türkiye’yi zindan
ettiler. Haz›rl›kta bir a¤›r cezal›k suçtan
tutuklama karar› vermedi diye o sulh ceza
hâkimine Türkiye’yi zindan ettiler. Böyle bir
fley var, belirli formatlar var. O formatlar›n
d›fl›na ç›karsan›z sizi yakarlar. Eski 126 flimdi
103’e mi geldi o? Hani savc› sal›verir, adam
sal›verdi Beyo¤lu Baflsavc›s›, adam mahkûm
oldu. Görevi kötüye kullanmaktan Yarg›tayda
yarg›land› birinci s›n›f diye ve adam “kardeflim
niye eski 126, 103’le adamlar› b›rakt›n” diye
mahkûm oldu. Birtak›m da bu iflin yaz›l›
olmayan kurallar›, formatlar› tabii ki var,
herkese kendine çeki düzen ver mesajlar› tabii
ki de bu iflin içinde var. 

Prof. Dr. Metin FEYZ‹O⁄LU

Efendim, flimdi flundan bafllayay›m: Bu
ülkede kanaatimce son 20 senede yap›lm›fl
olan bir ciddi reform vard›r. 3842 say›l›
Kanunla 1992 senesinde CMUK’n›n de¤iflti-
rilmesidir. CMUK’y› de¤ifltiren bilim heyetinin
iki önderi vard›; biri burada yan›nda otur-
maktan fleref duyuyorum, di¤erinin de ö¤ren-
cisiyim, asistan›y›m rahmetli Eralp Hoca. ‹ki
dev hoca imkâns›z› birlikte baflard›lar, o yüz-
den çok teflekkür ederim. Biz bir 3842
gördük. Herhalde fazla geldi ve CMK törenler-
le CMUK’y› de¤ifltirirken çok ilerici bir
de¤ifliklik, bir reform diye bize maalesef yut-
turuldu. Gerçi yutturuldu demek de do¤ru
de¤il, çünkü ben Ankara Hukuk ö¤retim üye-
siyim, Hocam ‹stanbul Hukuk, biz Resmi
Gazetede gördük CMK’y›. E¤er Türkiye’nin en
büyük üniversitelerinin ö¤retim üyeleri, baro
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baflkanlar› bunu Resmi Gazeteden okumak
zorunda kald›ysa, e¤er say›n hâkimler bunu
Resmi Gazeteden okumak zorunda kald›ysa
bu süreç demokratik bir süreç de¤ildir. 

Bir ülke varm›fl, bu ülkenin ad› Mozam-
biya’ym›fl. Bu ülkede birtak›m fleyler farkl›y-
m›fl. Bu ülke Afrika Birli¤ine girmek istemifl,
bir türlü giremezmifl. Afrika Birli¤i ne dermifl
bu ülkeye? Sen hâkim ve savc› ayr›m›n› bu
ülkeye getir bir kere, savc›lar hâkim olma-
d›klar›n›, hâkimler savc›lar›n›n kendilerinin
yard›mc›s› olmad›¤›n› bir anla-s›nlar dermifl.
Bunu pekifltirmek için de dermifl ki, hâkim-
lerin ve savc›lar›n katlar›n› ay›r, mümkünse
binalar›n› ay›r. fiu akl›na gelmemifl; lojman-
lar› da altl› üstlü, bu akl›na gelmemifl, yaz-
mam›fl Afrika Birli¤i raporuna. Afrika Birli¤i
Mozambiya’ya söylüyor bunu, sebebi fluymufl:
Bu dünya bir Ortaça¤ yaflam›fl, bu Ortaça¤da
iddia eden yokmufl. Onun yerine bir engizis-
yon mahkemesi varm›fl. Engizisyon mahke-
mesinde davay› açan da, davada hüküm veren
de ayn›ym›fl. Bunun savunmay› 10-0 yenik
savunmaya bafllatt›¤›n› görmüfl dünya ve
iddia eden bir baflkas› olsun, savunan bir
baflkas› olsun, birisi de tarafs›z iki taraf› da
eflit mesafede tutarak dinlesin, karar versin
demifl dünya. Bunu 400 sene önce demifl.
Afrika Birli¤i Mozambiya’y› bu konuda sürek-
li uyar›rm›fl. Dermifl ki, böyle yap, flöyle yap.
Niyeyse Mozambiya bunlar› yapaca¤›na Afrika
Birli¤inin hiç demediklerini demifl gibi yap-
maya gayret edermifl. 

fiimdi konumuz tutuklama. Tutuklamada
Mozambiya’dan listelerle tutuklama talebi
gelirmifl. Tutuklama taleplerini alan Mozam-
biya savc›s› bakarm›fl: “Yahu kimi sevk ede-
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ce¤im, ne yapaca¤›m, sen ne diyorsun?”
Dermifl ki listeyi veren: “Bak, flu y›ld›zl› olan-
lar tutuklanmayabilir, flunlar›n tutuklanma-
s›nda fayda var” Savc›n›n dosyay› incelemeye
de fazla vakti olmazm›fl. Hâkime sevk edermifl
tutuklama için, hâkim hakl› olarak süresi
içerisinde inceleyemeyece¤i için savc›ya o
Afrika Birli¤inin sen kat›n› bile ay›r dedi¤i
savc›ya “hangileri tutuklanmal›?” diye sorar-
m›fl, dan›fl›rm›fl, bunda bir sak›nca da gör-
mezmifl. Niye sak›nca görsün ki, zaten ikisi de
hâkimmifl ona göre ve bakarm›fl birlikte karar
verirlermifl, 20 kifli sevk edildiyse 17’sini
tutuklar, 3’ünü tahliye eder ve böylece “ben
bunu inceledim” dermifl. Kamuoyu da bak-
t›¤›nda 20 kifli sevk edildi, 17’si tutukland›,
demek ki bir fley var bunda ve buna
Mozambiya halk› inan›rm›fl. 

Gelelim bu ülkeye; ben olsam çok zor bir
fley istiyorum sizden, çok fark›nday›m bunun
ve size çok büyük sayg› duyuyorum. Çünkü
sizin üstlendi¤iniz yükün alt›nda çok flükür
de¤ilim. Ben size baflta söyledim, çok kolay bir
ifl yap›yorum, siz çok zor bir fley yap›yor-
sunuz, ben çok kolay, ben bu kürsüye ç›kt›m
elefltiriyorum, ama inan›n fildifli kuleden
elefltirmiyorum. Ben de sahada çarp›flarak
elefltiriyorum. Yani bana adliye görmedi diye-
mezsiniz, bana tahliye talebinde bulunmayan
bir adam olarak sen gelip bunlar› anlat›yor-
sun diyemezsiniz. Ben avukat›m, ben her
adliyede, Türkiye’nin her yerinde bunun
mücadelesini veriyorum. Hem de uygulamal›
bir dersi anlatmaya gayret ediyorum,
dolay›s›yla ben uygulamadan beslenen bir
hocay›m, hoca olmaya gayret ediyorum, ama
ayn› zamanda da avukat›m, bilerek konuflu-
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yorum ve çok flükür diyorum hâkim de¤ilim,
savc› de¤ilim, ama ben olsayd›m yine
rahatl›kla söylüyorum, e¤er bana son gün son
dakika 4 gün tutulduktan sonra insanlar
getirildiyse ve bu ülke kanununda flu dosyay›
bir hâkim incelesin diye bir süre yoksa ki yok-
tur, yüzde yüz hakl›s›n›z yoktur, Çanakkale
Hâkimi bir dostum bunu yapt›, di¤er arka-
dafllar› hâkim beyi kurtarmak için seferber
oldular ve bafl› yanacak diye karar›n›
kald›rd›lar. “Ben bu dosyay› nas›l inceleye-
yim? Benim önüme 20 klasör birden getiriyor-
sunuz, son dakikada getiriyorsunuz, dolay›-
s›yla ben kendime süre veriyorum”, “kanunda
yok bu süre” dediler ve derhal heyet topland›
ve hâkimi kurtarmak için tutuklama karar-
lar›n› verdi. Söylüyorum size, yüzde yüz
hakl›s›n›z, kanun eksik. Bu eksiklik karfl›-
s›nda ben olsam ne yapard›m? Kolay bir fley
söylüyorum flimdi: 1. Suçsuzluk karinesi
diyor Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, suç-
suzluk karinesi esast›r, bana suç delillerini
inceleme imkân› tan›mad›¤›na göre savc›
flüpheden san›k yararlan›r, kiflinin suçsu-
zlu¤u esast›r, tahliye. 2. Son güne kadar bek-
lemifl olan savc›n›n son güne kadar bekleme
gerekçesi dosya üzerinden anlafl›lmad›¤› için
savc› hakk›nda görevi ihmalden suç duyu-
rusu. Ben olsam bunu yapar›m, çok zor bir
fley istedi¤imi de biliyorum, özür dilerim. 

Ben sizden flunu istiyorum: Yel de¤irmen-
lerine savafl aç›n diyorum. Bunu isterken de
bir rahmetli hocam›n yine sözünü anaca¤›m
size, Eralp Hocan›n: “Bir ülkede yarg› ba¤›m-
s›zl›¤› hâkimlerin cesaretine emanet edilmiflse
o ülkede yarg› ba¤›ms›z de¤ildir” Ben sizden
yarg›s› ba¤›ms›z olmayan bu ülkede zor bir
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fley istedi¤imin fark›nday›m, çok özür dilerim.
Keflke istemek zorunda kalmasayd›m, keflke
hocam›n tam 25 sene önce sarf etti¤i bu söz
bugün sadece bir hat›ra olarak an›lsayd›. 

Efendim, Yavuz a¤abey siz yakalamadan
söz ettiniz. Çok do¤ru sizin bahsetti¤iniz
hüküm, ama 90. madde baflka bir yakala-
mad›r. Siz de biliyorsunuz say›n savc›m, o 90.
madde yakalamas› kollu¤un tutuklama flart-
lar›n›n varl›¤›n› dikkate alarak yapt›¤› ve
savc›ya götürdü¤ü yakalamad›r. 94, 98’le ilgili
bir düzenleme, yani 98’e göre hakk›nda
yakalama emri verilenin ne yap›laca¤›, o da
hâkimin önüne götürülür diyor, ama sorufl-
turma evresinden söz ediyorum. Soruflturma
evresinde hâkimin önüne götürmeniz anlam-
s›z, birbirine bakacak hâkimle flüpheli,
soruflturmay› yapan savc›, savc›n›n önüne
götürmek laz›m, ama savc›n›n önüne götür-
dü¤ünüzde soru flu: 24 saatlik süre kesildi
mi? Kesilmiyor, çünkü hâkimin önüne 24 saat
içinde ç›kar diyorsunuz. Bak›n, bu da bir
baflka sorun her neyse, yani 98’deki durum
bambaflka ve 98 asl›nda bana göre maska-
ral›k. G›yabi tutuklaman›n yerine getirilen çok
daha kolay uygulanan bir fley, ama bak›n
inan›n Türk uygulamas› da çok güzel bir
çözüm bulmufl durumda bu 98 maskara-
l›¤›na. Hakikaten güzel dahiyane bir çözüm
bulmufl.  Hukuka ne kadar uygun tart›fl›l›r,
ama mahkeme soruflturma evresinde de¤il,
kovuflturma evresinde bu idari çözüm gibi
daha da etkili, flöyle diyor: “Yakalanmas›na
e¤er mahkememiz yarg› çevresinde yakalan-
mam›flsa en yak›n mahkemeye sevkle bu
mahkemece ifadesi al›nmas›na ve sonra
tahliyesine” Yok böyle bir fley kanunda, ama
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ifadesini al, sal, ifadeyi de bana gönder, yani
ben adam› görmek istemiyorum, bana ifadesi
laz›m. Yoklu¤un içerisinde Türk hâkimi
dahiyane bir çözüm bulmufl, çünkü Türk
hâkimi de saçmal›¤a isyan ediyor. 

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Çorbay› yaparken eski 223/2’yi de iflin
içine kat›yor. Hani adam gelmiyordu ya
‹brahim Tatl›ses, “seni getirmesini bilirim”
deyip bas›yor tutuklamay›, ‹brahim ertesi gün
“09.00’da geldim” diyor. Y›l› da iflin içine
kat›yor tabii. 

Prof. Dr. Metin FEYZ‹O⁄LU

Efendim, flimdi “adli kontrole karar vere-
bilir mi?” diye Yavuz a¤abey sordu. Adli kont-
role bence karar verebilir, flöyle karar verebilir
gibi düflünüyorum; ço¤u yapan az› da yapa-
bilir, yani tutuklama konusunda karar ver-
meye yetkili oldu¤una göre ço¤u yapan az› da
yapabilir diye düflünüyorum. Bu temel bir
ilkeyi kullanmak istiyorum burada, ancak adli
kontrole gelelim. Hocam girifli yapt›, san›-
yorum bana b›rakt›. Adli kontrol bir maska-
ral›k, Allah aflk›na ehliyete el koyman›n bir
koruma tedbiriyle alakas› var m›? “Ehliyetine
el konulur” diyor. Ne diyecek adam? Hay Allah
kaçacakt›m, ehliyetim yok. Bunu mu demesi-
ni bekliyoruz? Tabii ki Türk hâkimi akl›
bafl›nda, bak›yor flu adli kontrol maska-
ral›¤›na, ben bunun içinde neyi kullanabilirim
diyor. Kullanabildi¤i iki bent var: Yurtd›fl›
ç›k›fl yasa¤›, teminat. Adli kontrol dedi¤iniz
bu, bundan baflka bir fley kullanam›yor. Ne
yapacak, ehliyetine mi el koyacak? Uyuflturu-
cu tedavisi bunlar›n hiçbiri adli kontrol de¤il,
bunlar›n tamam› güvenlik tedbiridir. Güvenlik
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tedbirinin ceza verilmeden önceye çekilmifl
hali, baflka bir fley de¤il. Bana göre Anayasaya
da ayk›r› zaten, yani suçlu oldu¤u kesin
hükümle sabit olmayan fiili iflledi¤i kesin
hükümle sabit olmayan birini hadi bakal›m
sen flimdi düzenli olarak hastaneye git diye-
ceksiniz. Niye gideyim ki? Belli de¤il daha,
yanl›fl bu. Onun yerine flu getirilebilir, tek-
nolojiyle getirilebilir: Adli kontrol ifllevsel hale
nas›l getirilir? Elektronik kelepçeler kullan›-
labilir, evinden ç›kmamas› belki sa¤lanabilir.
Her fleye para var da buna m› yok? Bunlar
sa¤lanabilir, böylece belli bir sistem belki
kurulabilir, ama adli kontrol bugünkü flekliyle
çok hakl›s›n›z, ifllemesi mümkün de¤il.

‹tiraz konusuyla ilgili çok hakl› bir soru,
yaln›z cevap flu: Üzgünüm istedi¤iniz cevab›,
burada düflündü¤ünüz cevab› ben vere-
meyece¤im, flundan veremeyece¤im; ben ob-
jektif davranmak zorunday›m. Bak›n, mahke-
menin vermifl oldu¤u tahliye karar›na san›k
zaten itiraz etmez, bitti. Savc› itiraz edemez,
çünkü 267 aç›k hüküm diyor ki: “Mahkeme
makam› kararlar›na kural olarak itiraz oluna-
maz, ancak kanunda aksi yaz›yorsa itiraz
o l u n a b i l i r” yani itiraza tabi bir mahkeme
karar›n› aç›kça yazmas› laz›m. Soruflturma
evresine gelelim, soruflturma evresinde tutuk-
lama talebini reddeden kim? Hâkim, mah-
keme de¤il bak›n, hâkimlik makam› karar›
veriyor. Yani sulh ceza hâkimi veya EDGM
uygulamas›nda EDGM. Bana göre bu uzun
kompozisyon yazmaya gerek yok, 250.
maddeyle görevli özel a¤›r ceza ifli de¤il o,
EDGM, ad› de¤iflti, ben DGM’yi tercih ederim,
DGM çok daha bu sisteme göre baflka
güvenceleri vard›. Vallahi tercih ederim ve bir
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gün de DGM’yi tercih edece¤imi inan›n akl›ma
gelmezdi, düflünmezdim. 1982 Anayasas›
hakk›nda iyi bir fleyler söyleyece¤imi de
düflünmezdim. Maalesef bunu söylüyorum.
EDGM’de de biliyorsunuz yok böyle bir fley,
nöbetçi hâkim diye bir fley de yok, nöbetçi
hâkim baflkan taraf›ndan s›ra sende denilen
hâkim, çizelgeye konmufl, kanunda yok öyle
bir fley. Bak›yorsunuz yine 267’den yola
ç›k›yorum, 267 hâkimlik makam› kararlar›na
karfl› kural olarak itiraz olunabilir, ancak iti-
raz olunamayacak kararlar yazar diyor. fiimdi
soruflturma evresini yürüten savc› bir flüphe-
linin tutuklanmas›n›n soruflturman›n selame-
ti aç›s›ndan, ceza muhakemesi aç›s›ndan
zorunlu oldu¤u düflüncesinde ve tutuklama
talep etmifl. O soruflturmay› yürütmek zorun-
da. fiimdi ben savc›n›n tutuklama talebinin
hukuka uygun oldu¤unu düflündü¤ünü
varsay›yorum. Savc›ya göre kanundaki flartlar
oluflmufl, tutuklans›n düflüncesinde savc› ve
tutuklama talep ediyor. O soruflturmay›
yürütmek zorunda, bununla görevli. Hâkim
reddediyor, reddetti¤i zaman savc› o sorufltur-
may› yürütemez hale geliyor, yani kendine
göre kilitleniyor. Çünkü savc› cezaland›r›ls›n
diye düflünmedi¤ini varsay›yorum. Yasakla-
yan bir hüküm yok savc›n›n itiraza gitmesini,
267 çünkü aç›kça “yasaklanmam›flsa” diyor.
267 hükmü yasaklanm›fl olmas›n› ar›yor,
hâkimlik makam› karar›, mahkeme makam›
karar› de¤il, o yüzden kanaatimce savc›n›n
soruflturma evresinde tutuklama talebinin
reddi karar›na itiraz etmesi mümkün. 267’de
çünkü buna izin veren bir düzenleme var. Çok
da yanl›fl gelmiyor, uygulama çok kötü, uygu-
laman›n kötülü¤ü kurumun veya sistemin
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yanl›fl oldu¤u anlam›na kanaatimce gelmez. 

Hürriyet Gazetesi’nden ilginç bir haber
size: Birinci sayfada meflhur yürüyen isimli
soruflturmalardan biri, kamuoyunu meflgul
eden siyasi içeri¤i olan soruflturmalardan biri,
orada habere bak›yorsunuz tutuklamalar›
yerden yere vuruyor haber, a¤›r flekilde
elefltiriyor. Güzel. Kanl› kanl› sayfas›n› aç›yor-
sunuz, 3. sayfad›r. Manflet flu: Savc› tutukla-
ma talep etti, hâkim “hadi okula” dedi.
Bak›yorsunuz okuyorsunuz tutuklanmas›
talep edilen bir lise ö¤retmeni, iddia lise ö¤ret-
meninin bir k›z ö¤renciye tacizde bulundu¤u
ve savc› tutuklama talep etmifl, sulh ceza
hâkimi abide gibi bir karar yazm›fl. Zaten yaz-
mas› gereken karar, ama az buldu¤um için
abide gibi diyorum. Gerekçelerini de aç›kla-
yarak kaçma flüphesinin olmad›¤›n› söylemifl.
Hürriyetin 3. sayfa manfleti: “Savc› tutuklama
talep etti, hâkim hadi okula dedi” Yani hadi
devam aslan›m, iyi bir fley yapt›n devam et.
fiimdi o hâkimden bir daha böyle bir tahliye,
böyle bir tutuklama talebi reddi karar›n›
alman›z zor. Hâkim üstünde öyle büyük bir
kamuoyu bask›s› var ki, benim san›¤›m iyidir,
tutuklama, ama onun san›¤› kötüdür, onun-
kini tutukla. O olayda tutuklanmas› laz›m, bu
san›¤›n tutuklanmas› laz›m. Böyle fley olur
mu? O gazeteye göre mi yapaca¤›m, bu gaze-
teye göre mi yapaca¤›m? Sana göre mi, bana
göre mi yapaca¤›m? Bak›yorsunuz manflet-
lerde hâkim ismi vererek yine tahliye etti, yine
tahliye etti. Niye peki ayn› gazete yine tutuk-
lad› yine tutuklad› demiyor hâkim ismi ve-
rerek? Yarg›yla bu kadar oyun olur mu? Yarg›
bu oyuna böyle alet edilir mi? Bu ne kadar
tehlikeli bir oyundur? Peki, o tutuklanan
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insanlar yar›n ç›k›p ayn› hukuksuzlu¤a
devam etti¤inde ben kalan ömrümü de yine
hukuksuzluk içinde mi devam ettirece¤im?
Türkiye bu k›s›rdöngünün içinde kalmak
zorunda m›d›r? Yaz›k de¤il mi bize, yeni bir
h›nç dalgas›yla karfl›laflmayacak m› bu ülke?
Peki, bu da bitti.

“‹hsas› rey mi?” diye sordu Say›n
Baflkan›m, vallahi yaz›l›fl›na göre tabii ki
ihsas› rey, yani verilecek cezan›n miktar› sen
ceza verdin de sanki, yani vereceksin kesin
de, onun miktar›, ama flöyle ifade etmek isti-
yorsa ona bir fley diyemem: En a¤›r iddiadan
da ben mahkûmiyet karar› versem bile zaten
flartl› tahliye süresini de dikkate ald›¤›mda
tutukluluk art›k haks›z hale gelmifltir. Oran-
t›l›l›¤› ifade etmek istiyor. ‹fadeler çok önemli,
orant›l›l›¤› kasteden bir ifade kullan›yorsa
ihsas› rey de¤il, orant›l›l›¤› ifade eden bir ifade
kullanm›yor, tam tersine ben ceza verece¤im,
ama verdim zaten anlam›nda kullan›yorsa
yüzde yüz ihsas› rey.

Kaz›m KOLCUO⁄LU

Ben ç›karam›yorum.

Prof. Dr. Metin FEYZ‹O⁄LU

Ben de ç›karam›yorum, maalesef ben de o
anlam› ç›karam›yorum. 

Son bir fley anlatay›m, sonra bitireyim,
ama idari yarg› fikri mükemmel, çok teflekkür
ederim, bunu mutlaka kullanaca¤›m. ‹dari
yarg›ya bunu tafl›ma fikri mutlaka kullanmak
laz›m. Söyleyece¤im fley flu: Bir gün hepinizin
bafl›na gelmifltir bu, tahliye talebinde bulun-
dum ve tahliye talebini savc›ya yönelttim. Eski
126, 103’ü kulland›m. Savc› böyle bir yet-
kisinin olmad›¤›ndan herhalde bahisle bunu
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da yazm›yor, benim tahliye ben özellikle
yazd›m, 103’e göre resen tahliyesini istedim.
Bak›n, üst üste koyaca¤›m bunlar›; savc› bu
yetkiye sahip olmad›¤› düflüncesinde, karar›
veren sulh ceza hâkimine gönderiyor dilekçe-
mi. Karar› veren sulh ceza hâkimi geri ayn›
savc›ya gönderiyor, mütalaa al›yor. Güzel,
gelen mütalaa flu: Kâ¤›t k›vr›lm›fl, fluras›na
yaz›lm›fl: ‹tiraz›n reddi gerekti¤i mütalaa
olunur. Daha evvel itiraz etmedim, ben
asl›nda hâkimden tahliye talebinde de bulun-
mad›m, itiraz›n reddi gerekti¤i mütalaa
olunur yazm›fl buraya. Sulh ceza hâkimi 3
gün içinde karar verecek ya kendi fleyine
iliflkin, itiraza döndü ya benim iflim, talep gibi
itiraz›n reddi gerekti¤i düflüncesiyle itiraz
merciine göndermifl. ‹tiraz mercii o da görüfl
alm›fl, itiraz›n reddi gerekti¤i mütalaa olunur
diye yazm›fl. Bunlar›n hepsi de ‹stanbul’da
oluyor. ‹tiraz mercii de olmayan itiraz›m›n
olmad›¤› halde reddine karar vermifl.

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Tabii, flimdi yorum getiriyorum: Onlar
seni acemi mangas›ndan say›p, hani bir laf
var ya Yarg›lama Yasas›nda, eskiden de vard›,
flimdi de var: Hani mercii flafl›r›rsan hakk›n
zayi olmaz, korkma, gereken yap›l›r. Sen
bafll›¤› yanl›fl da atsan Yarg›taya hükmü gön-
derirken “a¤ac›¤›m, ben buna itiraz ediyorum”
da desen temyiz ediyor muamelesi yapsan
yutmaz. Feyzio¤lu yutar m›?

Prof. Dr. Metin FEYZ‹O⁄LU

Esta¤furullah Hocam, o kadar iyi biliyor-
sunuz ki, ben ald›m bu fotokopilerimi de
ald›m, merci merci geziyorum. “Savc› Bey, çok
özür dilerim, ben sizden baflka bir fley talep
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etmifltim” dedim, anlatt›m. “Niye sen bunu bu
kadar büyütüyorsun? Bak sen istememiflsin,
kaç tane merci bunu denetlemifl” dedi. Allah
raz› olsun da

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Sevildi¤ini bil diyor.

Prof. Dr. Metin FEYZ‹O⁄LU

Sevildi¤ini bil diyor. “Çok özür dilerim,
yani ben bir an ters anlayacak olsam flunu mu
diyorsunuz? Sen ne yazarsan yaz zaten red-
dolunacakt›, iflte sa¤lam›ndan reddettik biz de,
bunu diyorsunuz herhalde” dedim. Çünkü af
buyurun, ben temyiz etmeden temyize gön-
derirseniz e¤er hükmü temyiz mahkemesi
neye bakacak? Benim dilekçemi okumuyor
demek ki, iddianame olmadan dava aç›labilir
mi? ‹tiraz bir davad›r, benim iddianamemle
aç›lm›fl bir davad›r, ben iddia edece¤im. O bir
dava, itiraz davas›, benim iddianamem
olmadan siz ne yetkiyle benim açmad›¤›m
davaya bak›yorsunuz? Savc› dava açmadan
davaya bakabiliyor musunuz ki ben itiraz
etmeden benim davama bak›yorsun? Demek
ki benim ne diyece¤im hiç önemli de¤il sizin
için, her neyse tabii yarg› do¤ru yolu bulur
sonunda, ben verilen bu kararlar›n tamam›
yok hükmündedir diye ikinci bir dilekçe
verdim. Ard›ndan Adalet Bakanl›¤›na durumu
bildirdim. Çünkü burada bir görevi ihmal
vard›r, dilekçelerim okunmamaktad›r. Adalet
Bakanl›¤›ndan cevap geldi zaten, flu:
“Do¤rudur, haks›zl›k yap›lm›flt›r size, ancak bu
haks›zl›¤›n telafisi mümkündür. Telafisi
mümkün olan bir haks›zl›kta herhangi bir
görev suçu oluflmam›flt›r” fleklinde harikulade
bir karar da geldi. Ceza ifllerinde incelemifller,
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böylece ‹stanbul adliyesi olmayan itiraz›m› bir
flekilde reddetmifl bulundu. 

Efendim, bu ülkede 59 hukuk fakültesi
var. Bu ülke 59 hukuk fakültesinde hoca
olmadan e¤itim vermektedir. Geçen gün
merak ettim, bizim köflede bir büfe var.
Büfeciye gittim dedim ki: “Ahmet, her y›l 1000
büfeci Ankara’ya gelse sizde ne yapars›n›z? ‹fl
yapabilir misin?” “A¤abey deli misin? Her y›l
1000 büfeci bu ifle kat›l›rsa ben kapar giderim”
dedi. De¤erli meslektafllar›m, ‹stanbul’u
bilmiyorum, Ankara’da avukat say›s› her y›l
1000 kifli art›yor. 

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

fiöyle bir öneri getirece¤im: Yar›n bura-
day›z, adam program yap›yordu ya, ben haf-
taya da buraday›m, beklerim diyordu. Biz iki
gün buraday›z, flayet bizden s›k›lmad›ysan›z
yar›n bekleriz. Onu ben akflam›n bu saatinde
s›k›flt›rmama fikrindeyim, o önemli bir fley, o
paragraf› açar›z yar›n burada, doya doya
konufluruz diyorum.

Prof. Dr. Metin FEYZ‹O⁄LU

Hocam bir cümle söyleyebilir miyim?
Arz›m fludur: Size Say›n Baflkandan arz ettim
fotokopileri da¤›t›ld›. Lütfen bunu tetkik
buyurun, Anayasa Mahkemesinin bütün
üyeleri siyasi iktidar taraf›ndan atanmak
istenmektedir. 

Bak›n, üç üyeyi Meclis, kalan 14 üyenin
tamam›n› tek seçici olarak Cumhurbaflkan›
seçmektedir. Kimse bir hikâye anlatmas›n,
Yarg›tay›n, Dan›fltay›n yapaca¤› seçimlerin
hiçbir k›ymeti harbiyesi yoktur. Çünkü 500 oy
alanla 1 oy alan Cumhurbaflkan›n›n karfl›s›na
geldi¤inde 1 oy alan›n seçilme imkân› geti-
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rilmektedir. Anayasa hükmü olarak geti-
rilmektedir, dolay›s›yla e¤er bu paket referan-
duma giderse siz YÖK’ten memnunsan›z,
üniversite rektörlerinin seçilmesinden mem-
nunsan›z evet oyu veririz, ama rektör seçimi
s›ras›nda ne maskaral›klar döndü¤ünü e¤er
biliyorsan›z hay›r oyu veririz. E¤er bu paket
evet oyuyla referandumdan geçerse ben bun-
dan sonra bu ülkede hiçbir genel seçimin
sonucunu merak etmeyece¤im, Kanarya
Sevenler Derne¤inin seçimi olsun veya genel
seçim olsun benim için fark etmeyecek.
Çünkü Anayasa Mahkemesinin yap›s› siyasi
iktidar taraf›ndan belirlenir hale geldi¤inde
bütün üyeleriyle birlikte bu ülkede genel
seçimler sadece kand›rmaca olacakt›r. Bu
bizim görevimiz. 

Av. Muammer AYDIN

(‹stanbul Barosu Baflkan›)

Her fleyden önce size teflekkür ediyorum.
Sizinle birlikte bugün bu toplant›ya bu bil-
gilendirme Çal›fltay›na kat›larak bizimle
de¤erli görüfllerini paylaflan bütün pane-
listlere tek tek huzurunuzda teflekkür ediyo-
rum. Her ne kadar bu salon yeterli ço¤unlu¤u
sa¤lay›p, doluluk oran›n› yakalayamam›fl olsa
bile buradan ç›kan sonuçlar› biz en yak›n
zamanda kitaplaflt›rarak herkesin istifadesine
sunaca¤›m›z için bence bugün burada
konuflulanlar Türkiye’de olanlar ve olmas›
gerekenler noktas›nda çok önem tafl›mak-
tad›r. Bu anlamda di¤er konuflmac›lar›n da
aktard›klar› gibi Say›n Feyzio¤lu’nun söyle-
dikleri hepimiz için çok önemli hem bugünün
konusu olan konular bak›m›ndan, hem de
Anayasayla ilgili olan konular bak›m›ndan,
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ama bir gerçek var ki, hakikaten 2005’ten beri
bu ülkede yap›lan yasa de¤ifliklikleri öylesine
yap›lm›flt›r. Hepimiz biliyoruz, seversiniz
sevmezsiniz Sulhi Dönmezer Hoca y›llarca
komisyon baflkanl›klar› yapt› ve bu kadar
engin bilgisine ra¤men fludur diyemedi, ama
birileri geldi hemen budur deyiverdiler ve 80
y›ll›k birikimle gelen yasalar› bir kenara
att›lar, ellerinin tersiyle ittiler, birilerinin
ad›na ileride yap›lacak mizansenlerin altyap›-
lar›n› oluflturdular. Bu söylediklerime ina-
narak söylüyorum, çünkü yaflad›klar›m›z bizi
bu noktaya getirmifltir. Bu bir paranoya filan
de¤il, bugün hukukçu oldu¤u söylenilen
Hayati Yaz›c› ç›k›p Genel Kurmay Baflkan›n›n
30 A¤ustosla ilgili söylemine dahi, görevine
dahi dil uzat›yorsa bugün Baflbakan Yarg›tay
Baflkan›na, Dan›fltay Baflkan›na, yüksek
yarg›dakilere, HSYK Baflkan Vekiline sade
vatandafla söyledi¤i gibi anan› al da git diyor-
sa geldi¤imiz nokta herkesin ne oldu¤unu, ne
olaca¤›n› düflünme noktas›d›r. Bu konuda
herkesi kendi vicdan›yla ve sorumlulu¤uyla
bafl bafla b›rak›yoruz. Sözüm bu salona de¤il,
ülkeyedir. Bunlara sahip ç›kacak olan da
vatandafllard›r, ama hukukçulara önemli bir
görev düflüyor, biz o noktaday›z. Hâkimi,
savc›s›, avukat› ya da bu göreve sahip
olmayan her hukukçuya, o da ülkedeki bütün
vatandafllar› bilgilendirme sorumlulu¤umuz
var bizim, ayd›n sorumlulu¤umuz, Cumhuri-
yete, Cumhuriyetin hukukçusu olma sorum-
lulu¤umuz bunu getiriyor. Aksi takdirde
bugüne kadar yaflanm›fll›klar bizi daha da
kötüye götürecektir. Say›n Hocam›n söyledi¤i
Mozambiya olaca¤›z, ama birilerinin de ç›k›p
kral ç›plak diye söylemesi gerekiyor. Onun
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için bütün bunlar› paylaflanlara sonsuz
teflekkürlerimi sunuyorum. ‹stanbul Barosu
bugüne kadar oldu¤u gibi bundan sonra da
mutlak surette bu çizgi do¤rultusunda
hareket edecektir. Kat›ld›¤›n›z için hepinize
teflekkür ediyorum.
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