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Yayin Kurulu’'ndan

Ceza Muhalkemeleri Kanunu (CMK) yeni ve
hizlandudaralk ¢ucardnus yasalarumizdan...

Uygulamada bir¢ok sorun ve stkintt yasanmalc-
ta, yeni yasamn oturma stirecinde sancular celkil-
melte...

Bu uygulama sorunlaruun ceremesini hi¢ kusku
yok ki sorusturma ya da kovusturma evresinden
gecen yurttaslarumiz ve onlarin mildafiileri olan biz
avulkatlar gekiyoruz.

Halksiz ve hukuka aykut bicimde gerceklestiri-
len arama ve el koyma kararlary, yasa dist din-
lemeler sonucu elde edilen kanitlara dayanaral ve-
rilen haksiz tutuklama kararlar,, uzun siireli tutuk-
lamalar sonucunda olusan eziyetler...

CMK’daki bu sorun ve aksaklicdarin giderilmesi
icin bircok kez yasal diizenlemeye gidildi. Yasa
cucali dort yu bile olmadi ama daha simdiden ¢cogu
maddesinde degisikliklere gidildi.

Bu kitapta CMK’da yasanan sorun ve suantlar
uygulamacular ve akademsiyenler tarafindan
tartisuarak ele alindi. Céziim énerileri lizerine goriis
alis verislerinde bulunuldu.

Bu tartismalarin hukukcgulara ve o6zellikle de
uygulamact meslektaslarimiza yararlt olacagina
kuskumuz yok.

Umaniz ki yasa koyucu tarafindan da bu éneri-
ler dikkate alirur.

Yeni bir yayinda bulusmak umuduyla...

Av. Celal ULGEN
Yaym Kurulu Baskam






Av. Muammer AYDIN
(Istanbul Barosu Baskan)

Degerli Meslektaslarim;

Icinden gectigimiz siirecte yasananlar bu
ulkede hukuku oldugundan daha da degerli
kiliyor. Aslinda hukuk gercekte insan
hayatinda toplumlarin yasam bicimlerini
sekillendirmede ve gelecekleri acisindan da
cok 6nemli rol oynuyor, ama o6zellikle siyasi-
lerin hukukla oynamalarn ve siyasetin hukuku
kendi emellerini gerceklestirme araci olarak
gormelerinden dolay1r hukuk bugtin bu tilkede
buytik sikintilar icerisinde, hukukcular bliytik
sikintilar icerisinde ve en 6énemlisi de aslinda
bu ulkede Cumhuriyet’e inanmis, degerlerine
ve niteliklerine inanmis insanlar olarak yine
Atattirk ilke ve devrimlerini kendine siar edin-
mis Ulkenin insanlarn olarak bizleri derin
uzlintiiye ve gelecek endisesine sevk ediyor.
Yasanilanlar1 goérdikege yasanacaklardan
korkuyoruz. Gercekten artik bu tlkede
hukukcu olarak gelecegin hukukla sekil-
lenecegi noktasinda kuskularimiz var.
Tarkiyenin bir hukuk devleti olup olamaya-
cagl noktasinda kuskularimiz var. Bunu 6zel-
likle vatandasa anlatmak gerekiyor, bunun
sahibi ve buna sahip cikacak, bu konuda
iradesini ortaya koyacak olan kisi kesinlikle
vatandas, ama goziken o ki, bu tulkede
yasalarin yapilisi gelecege yonelik olarak bazi
emellerin ortaya getirilmesi noktasinda da
baslangictan beri bir mizansen gerceklestiril-
digini bize gosteriyor. CMK konusunda da
zannediyorum ki, bu tulkenin hukukcularn
gercek anlamda temel hak ve 6zgurliklerin
yasanmasl ig¢in, insanlarin sorusturma ve
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yargilama asamalarindaki hak ve hukuklari-
nin daha iyi, daha 6zgiir ve Turkiye'nin de
altinda imzas1 bulunan Avrupa Insan Haklarn
Sozlesmesine ve diger yuktimliliiklere uygun
oldugunu, olmasi gerektigi noktasindaki
onemden hareketle dtizenlemeler yapildi.
Uygulama Sorunu

Bugtin goruyoruz ki, CMK'da yapilan
diizenlemeler bu tulkenin hukuk devleti
olmas1 gerektigi noktasinda 6ntinti acacagi
yerde tam tersine uygulayicilarindan kay-
naklanan sebeplerle 6niinti tikamaktadir.
Hele ki son getirilmek istenen degisikliklerle
artik bu ulkede hukukun 6zgir olabilecegi,
hukukcunun 6zgiur olabilecegi, yarginin
bagimsiz olabileceginden ya da tarafsiz ola-
bileceginden bahsedebilmek mumkun degil-
dir. CMK bundan 4-5 yil o6nce degistiril-
diginde, degisiklikler getirildiginde biz Istan-
bul Barosu olarak temelde su argiimanlarla
kars1 cikmistik: Dedik ki, bir tilkenin temel
Ceza Yasalar1 ve Usul Yasalarinin degisti-
rilmesi belli bir stirecin ge¢cmesini gerektirir.
Bu ben yaptim oldu deyip birden bire topluma
dayatma seklinde getirilirse uygulayicilarda
da bazi sorunlar yasanabilir, toplum algisinda
da bazi1 sorunlar yasanabilir, ama gecen
stirecte gordik ki, CMK'da yapilan degisiklik-
ler ileride yapilmasi diistintilen bazi olaylarin
temel noktalar1 olarak alindi. Iletisimin
denetlenmesi gerek iletisimin denetlenmesiyle
ilgili olarak Basbakanliga bagl olarak bir
kurumun kurulmus olmasi ve bunun
otesinde Ceza Muhakemesi Kanununda gizli
taniklar ve 250. maddeye gore kurulan 6zel
yetkili savciliklar ve mahkemeler hep bugiin
karsimiza birer sikinti olarak, 6zellikle uygu-
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lama sikintis1 olarak cikmaktadir.
Iletisimin Dinlenilmesi

Yine Istanbul Barosu her zaman ifade
etmistir, en iyi yasa uygulayicilarin elinde
kotti uygulandigt zaman kotti bir yasaya
dontisebilir, fakat kot bir yasa da uygulayici-
sinin elinde iyi uygulandig1 zaman iyi bir yasa
olarak hayata gecebilir. Onemli olan uygu-
layicidir ve uygulayicilarin bu tlkede artik
gercekten bagimsizligi mi, yoksa keyfiligi mi
bunu tartismak gerekiyor. Ben buginin
konular1 olan o6zellikle iletisimin denetlen-
mesi, CMK 119’daki arama, el koyma, yine
CMK 231 ve CMK 100, 101’deki konular1
degerli hocalarima birakiyorum, degerli
Yargitay tuyelerimize birakiyorum, degerli
hakimimize birakiyorum. Ctnkti bu konular-
da son derece yetkinler, onunla ilgili gerekli
aciklamalar bize yapacaklar. Karsilikli olarak
tartisma ve bilgi edinme firsat1 bulacagiz, ama
birkac kelime sOylemeden de gecmek istemi-
yorum.

[letisimin denetlenmesini diizenleyen 135.
maddede c¢ok 6nemli ayrintilar var. Orada
ozellikle hem basit stpheyi asan, ama
kuvvetli su¢ stiphesine varmayan bir stiphe
olacak ve baska ttirlti delil elde imkani bulun-
mayacak. Cunkit kuvvetli stipheden bahset-
tiginizde zaten ortada delilleri var demektir. O
zaman baska turla delil elde etme imkani
kelimesine gerek olmazdi. Demek ki, iletisimin
denetlenmesiyle ilgili maddenin cahistirilabil-
mesi icin en 6nemli s6z baska ttirlti delil elde
etme imkani bulunmamasi, ama Turkiye'de
boyle mi oluyor? Hayir, Turkiye'de iletisimin
denetlenmesinde daha en basindan mahke-
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melerden kararlar aliniyor, mahkemeler
kararlan verirken de soOyle soyle olmus ve
boyle bir érgtitiin varligl sabit olmus, bu kisi
de orgutiun tyesi oldugu anlasiimistir seklin-
deki sdylemlerle neredeyse htikme baglayarak
kararlar1 vermektedir. O nedenle bunlarin
kabul edilebilir tarafi maalesef yoktur.

Arama, el koymalarda keza 6yle, bu tur
aramalarda arama kararlarinda 6zellikle
kimin aranacagl, ne aranacagl, ne zaman
aranacagl, ne kadar stlirede aranacagi butiin
bunlar yazilmasi1 gerekirken cok genel bir
arama karari, yani bircok kisi tabii bunlarin
hukuka uygun oldugunu soyliiyorlar, kanuna
uygun oldugunu soéyltuyorlar. Her hakim
karar1 kanuna uygun degildir, hatta cogu
zaman kanuna uygun olabilir, ama hukuka
uygun degildir. Hakim tarafindan verilmis
olmasi onun gecerli ve uygulanabilir bir karar
oldugunu maalesef ki gostermiyor. O nedenle
aramalarda 40-50 m2’lik alanlarda bir tek
stipheli ve vekili orada varken 20-30 tane
polisin dagilarak arama yapmas1 esnasinda
oraya bir sey konulup konulmadigindan kim
emin olabilir? Bir tarafta evinde, bir tarafta
isyerinde ya da yazlifinda arama yapilirken
uce ayrilamayacagina goére bir yerde bulunan
stiphelinin ti¢ ayr1 yerdeki haklarimi kim
garanti altina alabilir? Biz emniyet mensup-
larna ya da jandarmaya sonuna kadar giiven-
mek zorunda miy1z? Hayir, maalesef ki hayir.
Sorusturmanin imparatoru savcidir diyoruz
CMK’da, savci oturacak ya da savcl bir yerde
bulunacak, diger iki yerde kendine bagh
olarak kolluk ve jandarma gorev yapacak ve
stipheli ve avukati da maalesef ki elleri bagh
duracak. Ne boyle bir arama vardir, ne bodyle
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bir arama karari, ne de yapilan uygulama
hukuka uygundur.

Hiikmiin Ertelenmesi

El koymalarda da 0Oyle, bilgisayarlara el
konuluyor, kopyalanmasi yapilmiyor. Bilgisa-
yarma el konulan kisiye onun 6rnegi verilmi-
yor, sonra da elindeki mevcutlarla ilgili olarak
efendim, bu bana ait degildir denildigi zaman
mahkemelerde yargilama asamasinda bunlari
hepimiz gortiyoruz, cok buyuk sikintilarla
saniklar kars1 karsiya kaliyorlar. Dolayisiyla
yasada olmus olmasi ve temel hak ve 6zgurlik
noktasinda sanik ve stiphelilere haklar vermis
olmasi yasanin ¢ok da 6nemli seyler getirmi-
yor maalesef, 6nemli olan uygulayicilari.
Uygulayicis1 kotiiyse ortaya c¢ikan tablo da
hukuka aykinliktir ve insan haklar1 ihlal-
leridir.

En 6nemlilerinden bir tanesi de htikmtin
aciklanmasinin ertelenmesi. Daha o6nce
CMK’da 1 yila kadar olan cezalarla ilgili olarak
uygulanirken 2 yila c¢ikartilmasiyla birlikte
ozellikle 2005’ten bu tarafa Yargitaya giden
dosyalarin higbirisi karara ¢ikamiyor zaten,
hepsi hemen hemen geri geliyor. Ya lehe yasa
uygulamas1 nedeniyle ya da CMK 231’'in
gozetilmemesi, gozetilmesi icin tekrar geri
cevrilmesi gibi dosyanin geri godnderilmesi
sonucunu doguruyor. Peki, CMK 231 ne
veriyor? Aslinda cok acik ve net sdyleyeyim;
boyle bir htitkmitin sonuna bence soéyle bir
ibare konulmaliydi: Sanik tarafindan da talep
edilirse ya da sanik beraatimi talep ettigi
takdirde CMK 231’e karar verilmemelidir.
Cunkii bugin Istanbul Barosuna kayith
bircok meslektasin hakkinda yapilan sikayet-
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ler nedeniyle agir cezada hakimin karsisina
ciktiginda alabileceg8i cezanin sinirlan itiba-
riyle baktigimiz zaman CMK 231°dir ve beraat
etmesi gereken kisi 1srarla bunu séylemesine
ragmen mahkeme 231’1 uygulayip dosyayi
basindan atmaktadir. Bunun tam adi ¢tinktii
budur, burada hukuk uygulamasi ya da bir
yargilama faaliyetinden bahsedilemez.

Ben bizzat kendi katildigim Bakirkdy 6.
Agir Ceza Mahkemesinde avukat arkadasimiz
dilekce vermis, verdigi dilekcesi hakim tara-
findan, reis tarafindan “alindi, okundu, dosya-
sina konuldu” denilmis. Samik tutuklu ve
avukat arkadasimiz mudafi sifatiyla mahke-
meye “efendim, dilek¢cemi okumadiniz, litfen
dilekkcemi okuyun, tutuklu hakkwinda karar ver-
ilmesini istiyorum” diyor. “Saat 12’ye 5 var,
yemege ciucacagiz Avukat Bey” diyor heyet ve
tutuklamanin devamina deyip karar c¢ikar-
tiyor ve celseyi erteliyor. Meslektasimiz dilekce
veriyor. Dilekce aynen soyle, tekrar hukuki
gerekcelerini siraliyor: “Verdigim dilekce o giin
okunmadi, yemek araswmna kurban gitti benim
mitvekkilim” ve mahkemeye hakaretten dolayi
avukat arkadasimizin hakkinda Adalet
Bakanlig1 sorusturma izni veriyor. Bir y1l sekiz
ay hiukitm aliyor. Yargitaya gidiyor temyiz
ediyor, Yargitay 231’'in goézetilmemesinden
dolay1 geri gonderiyor. Durusmaya giriliyor,
“ben Istanbul Barosundan hukuki yardun isti-
yorum, kendime vekil tutacagim Istanbul
Barosu’ndan talepte bulunacagum” diyor, 2 gi-
ne mahkeme zor siuire veriyor avukat arka-
dasimmiza, savcinin araya girmesiyle 15 giin
sonraya celse erteleniyor. Bu ayrintilar 6zel-
likle anlatiyorum. Bu tilkede hakimlik yargi
bagimsizig1 icinde anlasilmasi gerekirken
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keyfilik olarak algilaniyor ¢iinkii, bdyle bir
yargilama olmaz. 15 giin sonrasi i¢in miitalaa
da aynen soyle: Avukat mudafi meslektasin
vermis oldugu dilekgesindekilerin tamam
dogrudur, ¢linkti bugiin uygulamada aynen
bu sekilde yapilmaktadir. Her ne kadar
meslek etigi acisindan sorun var gibi goziikse
de yine de ortada bir suc¢ olmadigindan
beraatina karar verilmesini mititalaa ediyor
savcilik. Durusmaya ben katildim, bize mira-
caat ettigi icin bizzat ben katildim. Sayin
mahkemeye bodyle bir dosyadan meslektasi-
mizin ceza almamas1 gerektigini, bunun
tamamen ve tamamen savunma hakkina
miuteallik oldugunu acik¢a beyan ettim ve
kendilerinden sunu istedim: Siz bugiin
hakimlik makamindasiniz ve savunmayl
anlayamiyorsunuz, ama er veya gec¢ bir giin
siz de avukat olarak buraya geleceksiniz, belki
o zaman anlayacaksiniz, ama o giin cok gec¢
olacaktir. O nedenle bu dosya hakkinda
beraat karar verilmesi gerektigini ifade ediyo-
rum dedim. Sonug yine 231.

Haksiz Tutuklama

Evet, sunu cok aciklikla ifade ediyorum;
bu tulkede uygulayicilar1 acaba hapse mi
atmak gerekiyor hapiste ne oldugunu 6gren-
mek ic¢in, yoksa sanik yerine koymak mi
gerekiyor? Bunu o6zellikle bilerek soyltiyorum,
bu ulkede gercekten uygulayicilar1 nasil bir
yerde géormek lazim ki, onlar da onlerindeki
dosyada insam gorebilsinler, onun yerine ken-
dini koyabilsinler. Bunu yapamadigimiz muid-
detce istediginiz kadar en iyi yasayl yapin
kagit isttinde, ama ortaya gelecek olan uygu-
lama maalesef kotti olacaktir ve blitiin bunlar
sOylerken hukukcu duyarhligimla soyliyo-
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rum, Baro Baskamn sifatiyla séyliiyorum ve 32
yildir hakim ve savcilarla bir gin dahi
sturtiismesi olmayan ve hakim, savcilara
avukat olarak sonuna kadar gereken her
tarli nezaketi ve saygiy1 gosteren birisi olarak
soyliiyorum. Kimse altinda baska bir niyet,
hakaret kasti aramasin. Az evvel ifade ettigim
celsede de aynen onu sdylemistim, bu avukat
arkadasimizin Saymn Heyete, Bakirkdy 7. Agir
Ceza Mahkemesinde olmustu olay, yargila-
may1 6 Agir Ceza yapiyor. 7. Agir Ceza Mahke-
mesinin Baskanina ve tuyelerine haka-ret
kast1 olabilir mi? Mimktin mii? Bunu insanmn
hafsalas1 alabilir mi? Hayir, ama ortaya gelen
tablo bu. O nedenle CMK 231 sanigin iste-
mine bagli olmal, 231’in uygulanmasim isti-
yorum diyorsa bence olabilir, ama yok ben
beraat etmek istiyorum diyorsa yargilama
strdurilmelidir. Illa da 231’i uygulayacagin
denilmemelidir. Ctinkii bizim tilkemizde bura-
da ne yaziyorsa o anlasiliyor. Hi¢ kimse ken-
disinde olan o vicdani kanaati maalesef kul-
lanmiyor.

Evet, en 6nemli konulardan birisi de he-
pimizin bildigi ve son guncel 19 kisinin
tahliyesi, sonra 21 kisinin tutuklamasiyla
ilgili, tutuklamayla ilgili CMK 100 ve devamu.

Degerli konuklar, degerli hocalarim, icin-
desiniz degerli Yargitay tiyeleri, Sayin Haki-
mim, uygulamada béyle mi olmali? Katalog
sug var diye illa kisi tutuklanmali m1? Diger
hicbir tarafa bakmaksizin katalog sucu
gordigiu anda delilleri karartma ihtimali var
mi1, yok mu, kagma stiphesi var mi, yok mu
hi¢ mi tartismamali? Onun kimligi, siyaseti,
sosyal durumu hi¢ mi gértilmemeli? Ben tam
tersini diistintiyorum. Bugiin 2009 sonu iti-
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bariyle yaklasik 120 bin kisi bu tilkede ceza-
evlerinde, bunun yaklasik 65 bini tutuklu, 55
bin kisi huktmld, hikim 6zIt, 65 bin kisi
tutuklu. Avrupa’da hi¢ bdyle bir 6érnek bula-
mazsiniz. Yani tutuklama verilen dosya sayisi
tutuklamadaki kisi sayisinin huktmla kisi
sayisini gectigi ender ulkelerden birisiyiz. Bu
insan haklan ihlalinde de birinci siradayiz
demek, zaten gercekte de dyle. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin o6ntindeki dosya
sayisina baktiginiz zaman kesinlikle ihlal
konusunda birinci siradayiz. Son bir bilgi
olarak, 13 bin dosya var Tirkiye'yle ilgili
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 6ntinde,
2170 dosyada en az bir ihlalin varhg: tespit
edilmis, Rusya’dan sonra Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin 6éntine dosya gonderen
ikinci tilkeyiz. Bunun nedenlerinden bir tane-
si de tutuklama miiessesesinin tedbir olmak-
tan 6teye kullanilmasi, cezaya dontistirtilme-
si ve uzun yargilama stlrecleriyle makul
stireleri asan tutuklamalardir.

Son o6rnek; artik bu tulkede buginkt
gazetelere baktiginiz zaman Sanayi ve Ticaret
Bakani Nihat Ergiin’tin bir aciklamasi var:
“Tabii ki, artik cetenin hakimi var, avukatt var,
medyast var, tabii ki bu hakimleri de var artic”
diyor. Yani Sayin Kuban'n tahliye etmesinden
dolay1 onu zan altinda birakiyor. Herkes
objektif hukukc¢u olamaz ki, bir kisi tutukla-
ma karar verecek, bir digeri tutuklamaya iti-
raz dogrultusunda kaldiracak, CMK’'da savci-
nin tutuklamaya itirazim1 dtizenleyen hicbir
madde ve yer yokken boyle bir uygulama mey-
dana getirilecek ve yeniden tutuklama karari
verilecek. Ustelik de CMK 100 burada &yle
devreye giriyor ki, hakkinda tahliye karar ve-
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rilenlere bir bakin bakalim neredeler? Hepsi
evinde, isinde, giicinde kacmamis, delilleri
karartmamis, hicbir sey yapmamis. Peki
nerede CMK 100’deki htiktimler? Nerede nes-
nel hukukculuk? Yok. Ne geliyor ortaya?
Tarafgir tutum geliyor, yandas tutum geliyor,
ben yaptim oldu hukuku geliyor. Galiba biz ne
cekiyorsak hukuku kendine gore yorumlayan-
lardan cekiyoruz, hukukta taraf olanlardan
cekiyoruz. O nedenle tutuklamaya ve ona iti-
razla ilgili muesseselerde mutlak surette
objektif Olcutlere goére hareket edilmelidir.
Hele ki o gerekcgeler bakin, mevcut sorustur-
malarda ve hala devam eden yargilamalardaki
verilen gerekcelerden bir-iki 6rnek veriyorum:
Sorusturma asamasinda tutuklamaya itiraz
edilmis, mahkemenin gerekcesi ret gerekcesi.
Orgutli suclarda delil elde etmedeki zorluk
dikkate alinarak tahliye talebinin reddine,
gercekten acimacak halimiz var. Somut hicbir
seyden bahsetmiyor, sadece ve sadece orgutli
suclarda delil elde etmedeki zorluktan bahse-
diyor ve bundan dolay1 reddediyor ya da diger
bir gerekce efendim, dosyanin durumuna
gecildigi stirece delil durumuna gore tahliye
talebinin reddiyle tutukluluk halinin deva-
mina. Ne oldu? Kim ne anladi bundan? Hicbir
sey, sadece klise bir gerekce, zaten birco-
gunda siz tahliye talebinde bulunuyorsunuz,
siz daha adliyeden ayrilmadan kalem karari
yazip hakimin 6ntne getiriyor bu sekilde,
hazir yani, dosyay1 okuyan falan yok.
Istanbul Barosu ve Hukuk

Bakin, bunlar burada soéyliiyoruz burada
kaliyor, aslinda bunlar btittin hukukcularin
ifade etmesi lazim. Tabii ben burada kalma-
digin1 biliyorum, ben her yerde ifade ediyo-
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rum. Burada yapilanlarin hepsini biz basip
butin hukuk camiasiyla, btittin kamuoyuyla
paylasiyoruz, ama bir gercek var; bu tlkede
ozellikle basin ve medya kesinlikle eger
tarafsiz degilse hicbir sey yapma sansiniz yok-
tur ve bugtin bu tlkede siyasi iktidar basini ve
medyay1 satin almistir. Avrupa Birligi bunu
gormezden gelmektedir, ¢ctinkti Avrupa Birligi
ve digerleri de Turkiye’den neler alabileceginin
hesaplarini yapmaktadir. Bu hesaplar cerce-
vesinde kulagini tikamis, goztinii yummustur,
ama hic¢ kimsenin endisesi olmasin bu tlke
bizim, bu tilke Cumhuriyet’e ve degerlerine
inanmis Atatirk ilke ve devrimlerine sonuna
kadar kararhlikla uygulama noktasinda gontl
vermis olan insanlarin tlkesi. Su bilinmelidir
ki, biz hukuk icinde miicadele ediyoruz, bu
miuicadelemizi de hukuk icerisinde sonuna
kadar yapacagimizdan kimsenin endisesi
olmasin. Gerekirse bu hukuki miicadeleyi
sokaklarda da, Mecliste de yapacagiz. Bunu
da kararhilikla bir kez daha ifade etmek istiyo-
rum ve siyasetcilerin hele ki bugiinkti siyasi
iktidarin elindeki ve sahip oldugu siyasetci-
lerin sdylemlerinin son derece tehlikeli oldu-
gunun altim1 c¢iziyorum. Nereye gittigimizin
altim bir kez daha ciziyorum ve son s6z hukuk
bir giin onlara da lazim olacaktir. CMK 100,
101, 119, 135 ve digerleri onlara da lazim ola-
caktir, ama hic kuskular1 olmasin Istanbul
Barosu burada, o zaman da bunlar soéyleye-
cegiz, onlar icin de bunlarn séyleyecegiz bun-
dan emin olsunlar. Hepinize sevgi ve saygila-
rimi sunuyorum.






I. OTURUM







Prof. Dr. Erdener YURTCAN
Ben de herkese hos geldiniz diyorum.

Simdi bunca sene ifade 6zgtrltigii bircok
degisik bicimlerde kullandim bu tlkede,
Universite hocasi olarak kitaplar yazdim,
avukat olarak davalar baktim, edebiyat
calismalar1 yaptim, yapiyorum, onlarla da
topluma bir seyler vermeye calistim. Simdi
baromuzun saygideger baskam 35 senelik
ogrencilikten baslayan hukukumuzla beni
davet edip bu toplantiy1 ydnetmemi istedi-
ginde o da biliyordu, ben de biliyordum, neza-
keti nedeniyle bu soruyu soruyordu. Ciinki
sorulan bu sorunun cevabi zaten belliydi,
tabii ki ben bunu yapacaktim. Buraya gelme-
den 1-2 giin 6nce bu tiir toplantilarda hepimiz
biliyoruz, adettir, giriste bu toplantiy1 yéneten
kisi birkag kelime eder, acis konusmasi yapar.
Dedim Erdener, sen bu sefer degisik bir sey
yap kendime, oturdum birkac satirlik bir siir
yazdim. Bugtiniin anisina mi diyeyim, sere-
fine, bugtinii hatirlamak i¢cin hep beraber,
simdi onu okuyacagim size, sonra Turk
hukukunun geng yildizlar1 diyorum ben onlar,
Ayse Nuhoglu'na s6zti verecegim.

“Eski dosttan haber var, diin beni aradt
bir eski dost

Cucmuyordu sesi solugu, zor duyuluyordu,
ben hukukum dedi

Nerelerdesiniz, hi¢c gériinmiiyorsunuz
dedim

Sokaga cicamyorum, bakarmuyorum kim-
selerin ytliziine

Kolumu, kanadum kudlar, giicim kuvve-
tim yok dedi
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Olur mu 6yle sey, siz toplumun ege-
menisiniz

Her olaya ¢éziim tliretme sanati demezler
mi size?

O eskilerde kaldx,

cok eskilerde, simdi yerlerinde yeller esi-
yor

Hem gtictimiin,

hem erklerimin

Bu kadar diismamum oldugunu bilemedim

Ben ki, diurtistiin,

dogrunun, adilin, sereflinin yaninda yer
aldim

Yiizyular boyu hi¢ bakmadan ne kuzeye,
ne giineye, ne doguya, ne batya

Cok zordayunm, bitkinim, gii¢stiiziim, umut-
suz degilim ama

Umut dallart icimde her dem taptaze

Beni diistiigiim bu girdaptan elbet cikara-
caklar

Bu tilkeyi aydwinlik yarinlara taswyacaklar
yurdumun yumaz bekgilerti,

Ulkesini seven, bu topraklarin éz evladi
hukulkcular bekliyorum”

Efendim, buglinkii programin ilk
konusmacist hala Bahcesehir Universitesi
Hukuk Faktltesi Ceza Kiurstisiinde 6gretim
ayeligini strdiren sevgili Ayse Nuhoglu CMK
135 cercevesinde iletisimin denetlenmesini
anlatacak. Program sodyle: Sevgili Nuhoglu’-
nun aciklamalarimi dinledikten sonra bir
degerlendirme yapacagiz burada, sonra ara
verecegiz ve 13.30’da tekrar bulusup Baskani-
mizin da s6zinu ettigi programimizi stirdure-
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cegiz. Buyurun Aysecigim.
Prof. Dr. Ayse NUHOGLU

Hocam, cok tesekklir ederim. Sayin Bas-
kan, degerli katilimcilar, bugin ben 20
dakikalik stirede iletisimin denetlenmesine
iliskin Ttrk hukukundaki diizenlemeden s6z
edecegim, sonra bunun uygulamaya ne kadar
yansidigini tartismaya acmay1 distintiyorum.

Iletisimin denetlenmesinde her ne kadar
135’den soz edeceksem de, bilindigi gibi bir de
Onleme amach iletisimin denetlenmesi var.
Onleme amach iletisimin denetlenmesi
PVSK'da jandarmanin teskilat ve gorevleri
hakkindaki kanunda diizenlenmis. Simdi bu
denetlemeye iliskin de birka¢ s6z sodylemek
istiyorum. Cinkt 6nleme amacli denetleme
yapildig1 zaman ister PVSK Ek 7. maddeye
bakilsin, ister jandarmanin teskilat ve gorev-
leri hakkindaki kanuna bakilsin sadece belli
suclarin islenmesinin 6nlenmesi amaciyla bu
denetlemenin yapilabilecegi belirtiliyor. PVSK
Ek 7. maddeyi ele alirsak CMK 251. fikranin
A, B, C bentlerinde belirtilen suclarin énlen-
mesi i¢in bu denetleme yapilabilir diyor. Onun
disinda yine PVSK Ek 7. maddede 7. fikra
olmal “énleme dinlemesi yapuiken elde edilen
verilerin delil olarak kullanilamayacagi, sugun
onlenmesi disinda baska bir amacgla kullant-
lamaz” diyor. Dolayisiyla burada adeta bir
delil yasag yaratiliyor. Onleme dinlemesinden
elde edilen veriler, bilgiler sadece sucun
onlenmesi icin kullanilacaktir. O da Ek 7.
maddede belirtilen suclar herhangi bir
sorusturmada ya da kovusturmada kullanil-
mas1 mumkuiin degil, Ek 7. maddenin burada
da acik ifadesi oldugunu goriiyoruz.
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Onleme dinlemesine iliskin bu kisa bilgiyi
verdikten sonra CMK 135. maddeye bakti-
gimiz zaman, simdi CMK 135’te iletisimin
denetlenmesi diyor, iletisimin denetlenmesine
iliskin iki tane de ydnetmelik var: Biri 2005
tarihli, biri 2007 tarihli yénetmelik. Burada
kosullar1 degerlendirirken zaman zaman bu
yonetmeliklere de deginecegim. 135. madde
uyarinca iletisimin denetlenmesi dedigimizde
4 islem anlasiliyor. Yonetmelikte bu islemler
tanimlanmuis, birincisi tespit, ikincisi dinleme,
kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlen-
dirilmesi.

Simdi 135. maddenin 6. fikrasinda bir-
takim katalog suclar sayilmis, eger yapilacak
islem tespit islemiyse, yani kim Kkimi ne
zaman aradi, hangi sureyle konustu?
Iletisimin icerigine miidahale edilmeksizin
adeta bu fatura bilgilerinin tespiti so6z
konusuysa kanunun lafzindan anladigimiz
kadariyla katalog su¢ olmasina ihtiyac¢ yok,
butin suclarda tespit islemi yapilabilir.
Kanunun lafzimi1 bu acik, Yargitay kararlariyla
da ortaya cikti. Yargitay da diyor ki, tespit
islemi icin katalog su¢ olmasina gerek yok.
Fakat Yargitay 8. Ceza dairesinin 2007 tarihli
daha farkli bir kararini1 buldum, bu bir tane
karar. Yargitay burada diyor ki, konusmanin
icerigine mudahale edilmeksizin kimler
arasinda hangi saatte yapildigina iliskin bilgi-
lerin elde edilmesi CMKmnin 135. maddesi
kapsaminda olmadigindan hakim karari
aranmaz. Bu karara katilmak mtmkiin degil,
cliinkti icerige mtidahale edilmese dahi kimler
arasinda ne zaman, hangi slireyle konusma
yapildigi, bunun tespit islemi oldugu yonet-
melikteki tanimlardan belli, dolayisiyla yine
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hakim kararn gerekir, ama 8. Ceza Dairesinin
boyle bir karar1 mevcut.

Oncelikli olarak iletisimin denetlenmesi
yoluna gidebilmesi i¢cin sorusturma ya da
kovusturmanin baslatilmis olmasi, ortada
stipheli veya sanigin bulunmasi gerekiyor.
Sorusturma ne zaman baslar, kovusturma ne
zaman baslar, bunlar yasada tanimlanmis,
burada tartismali olan bir-iki noktaya
deginmek istiyorum: Kisi hakkinda eger kamu
gorevlisiyse idari sorusturma baslatilmissa bu
CMK/2 anlaminda sorusturmanin baslatildig:
anlamina gelir mi? Yargitay hayir diyor,
gelmez diyor, ama Ceza Kanununun 254.
maddesi rusvet sugunda etkin pismanhk
diizenleniyor. Bu maddenin gerekcesine bak-
tifimiz zaman gerekcede acikca idari sorus-
turmanin baslatilmasi1 Ceza Muhakemesi
Kanunu anlaminda sorusturmanin baslatil-
dig1 anlamima gelir diyor. Yani Yargitayin
sorusturmanin baslatilmasindaki 6lctiyle TCK
254'tin gerekcesinde belirtilen husus bir-
birinden farkhdir. Burada sunu soylemek
gerekiyor; TCK kanunun gerekcesi baglayici
midir? Bugitin 6gretide ceza hukukcular:
arasinda cok farkli seyler soOyleniyor, ama
bana sorarsaniz gerekce hicbir zaman bagla-
yict degildir, hatta bu konuya iliskin Yarg-
tay'mn 1980’li yillardaki bir ictihad: birlestirme
karar1 var. Ictihadi birlestirme kararinda
Yargitay gerekcenin yorumda goéz 6ntinde dahi
bulundurulamayacagini kabul ediyor. Birakin
baglayic1 olmasi bir yana, yorumlarken dahi
kanunu g6z ontnde bulundurulmayabilir
diyor. Dedigim gibi 1980’1l yillarda, ¢ok da
eski bir karar degil.
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Iletisimin Dinlenmesi

Eger kisi kamu gorevlisiyse 4483 sayili
Kanuna gore hakkinda ceza sorusturmasi
baslatilmissa sorusturma izni vermek tizere
yine bu konuda da Yargitay kisinin stipheli
sifatinin olmadigini, dolayisiyla bu asamada
iletisiminin denetlenemeyecegine karar veri-
yor. lletisimin denetlenmesi siipheli veya
sanik hakkinda uygulaniyor, suctan zarar
goren hakkinda uygulanabilir mi? Bu konuda
da Yargitay kanunda bir diizenleme yok suc-
tan zarar gorene iliskin, Yargitay CMK'nin 160
ve 161. maddeleri uyarinca cumhuriyet savci-
sinin genel arastirma yetkisi cercevesinde
suctan zarar gorenin iletisiminin denetlenebi-
lecegini, dolayisiyla savcinin emriyle denetle-
nebilecegini kabul ediyor. Buna iliskin olarak
2007 tarihli yonetmeligin 7. maddesi var,
yonetmeligin 7. maddesinde de sucgtan zarar
goren kisi talep ederse cumhuriyet savcisinin
emriyle iletisimin denetlenebilecegi belirtili-
yor, ama Yargitay her nedense ydonetmeligin
bu maddesini dayanak almiyor, CMK 160,
161'deki savcinin genel arastirma yetkisi
cercevesinde bu islemin yapilabilecegini belir-
tiyor. Yine magdurun bulunmasi, can given-
liginin saglanmasi i¢in iletisimin denetlenmesi
hangi kosullarda yapilabilecektir? Hatirlarsa-
niz Uludag'daki bir gencin cep telefonunun
yeri tespit edilemedi, hakim karar vermedi,
telefonunun sarj1 bitti ve cocuk 61dti. Bu nok-
tada da deniliyor ki, Ceza Kanununun bu kez
26. maddesindeki ilgilinin rizas1 hukuka
uygunluk sebebi ve yine CMK 161’deki
savcinin genel arastirma yetkisi birlikte
distinuldiiginde bu halde de savcinmin
emriyle magdur olan kisinin telefonunun



CMK Calistayt 29

yerinin tespit edilebilecegi belirtiliyor.

Az 6nce Saym Baskanin da belirttigi gibi
iletisimin denetlenmesinin bir baska kosulu
su¢ islendigine iliskin kuvvetli stiphe sebep-
lerinin varligl, ama bir baska kosul da baska
surette delil elde edilmesinin bulunamamasi.
Simdi bu iki husus okudugum zaman evet,
celisiyor, Sayin Baskan da bunu belirtti. Bu
celiskiyi onlemek icin kanun nasil yorum-
lanirsa bu celiski O6nlenir diye distndi-
guimuizde buradaki kuvvetli stiphe sebep-
lerinin varhgim tutuklamadaki kuvvetli stiphe
sebebi olarak algilamamak, sug¢ islendigine
dair kuvvetli belirtilerin varligl, ama iletisimi
denetlenecek kisinin sucu isledigine dair basit
stiphenin varligl halinde iletisim denetlene-
bilir dedigimiz zaman bu sekilde yorum-
ladigimizda cgeliskiyi 6nltiyoruz.

Yine baska surette delil elde edilememesi
gerekiyor. Burada tabii ki iletisimin denetlen-
mesi disinda delil elde edebilmek icin birtakim
koruma tedbirlerine, arastirma metotlarina
basvurulmus olmali, iletisimin denetlenmesi
yonetmeliginin 6. maddesinde iletisimin de-
netlenmesi kararinda neler bulunmalidir
hususu belirtilirken acgikca baska turla delil
elde edilmesi imkaninin bulunmadig1 hak-
kinda aciklama bilgi veya belgeler bulun-
malidir diyor. Hani baska surette delil elde
etme imkanm yoktur, bunun gerekcelendi-
rilmesi geregi kanunda acikca belirtilmiyor,
ama yonetmeligin 6. maddesinde bu husus
acikca belirtiliyor. Iletisimin denetlenmesi
konusunda bu karara itiraz olup olamayacagi
konusunda da bir sikinti var diyebilirim.
Kanunun 135. maddesinin 5. fikrasinda “bu
madde hiikiimlerine gére alinan karar ve
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yapulan islemler tedbir stiresince gizli tutulur’
diyor kanun geregi gizli tutulan bir islem
iletisimin denetlenmesi kararlari. TCKmnin
285. maddesinde sorusturmanin gizliligini
ihlal sucgu var, 285. maddede sorusturmanin
gizliligini alenen ihlal cezalandiriliyor, ama
ikinci ciimlesinde “eger kanun geregi gizli olan
bir karar varsa gizliligin thlal edilmis olmast
icin aleniyete gerelk yoktur” diyor.

5. fikrada gizli oldugu bu kararlarin belir-
tiliyor, fakat yonetmelige baktigimiz zaman
yonetmeligin 10. maddesinde olduk¢a kala-
balik bir gruba bu karara karsi, iletisimin
denetlenmesi kararina kars:1 itiraz hakki
taniyor. “Cumhuriyet savcist, siipheli, sanik,
katuan, suctan zarar géren, miidafi, vekil,
siipheli veya samigin yasal temsilcisi, esi,
baskanlik tarafindan itiraz edilebilir’” diyor.
Gizli olan bir karara sanik itiraz ettiginde,
stipheli itiraz ettiginde gizliligi ihlal edip
285’teki sucu islemis olacak midir ya da
anayasal hakkimi, dilek¢ce hakkimi kullani-
yorum deyip hukuka uygunluk sebebinden
yararlanabilecek midir? Bu tartisilmasi
gereken bir nokta, ikinci bir nokta kanunda
iletisimin denetlenmesi kararina itiraz konu-
sunda dtizenleme yok, bu noktada sunu diye-
biliriz: Sonuc¢ta hakim karari, hakimlik karar-
larma 267. madde itiraz olur diyor. Bu genel
huktm cercevesinde itiraz olabilir diye kabul
ederiz, ama 5. fikra bu kararin gizli oldugunu
da vurguluyor. Dolayisiyla kanunda acikca
diizenlenmeyen bir itiraz usuliinii yonet-
melikte duzenlemek bu da tartisilmasi
gereken bir nokta, bir de yonetmelikte
baskanliga itiraz yetkisi veriyor, Telekomii-
nikasyon Idaresi Kurumu Baskanhgma itiraz
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yetkisi veriyor. Bu Baskanlik Anayasa Mahke-
mesi tarafindan da iptal edildi siyasilerin et-
kisi altinda, uygulamada da uygulamanin
icinde olmadigim i¢in, ama duydugum kada-
riyla Baskanlik itiraz ediyor. Daha dogrusu
isine gelmeyen iletisimin denetlenmesi karar-
larina itiraz ediyor ve bu sekilde bu yetki
adeta kotuye kullanmilmis gibi oluyor. Baskan-
Iigin itiraz yetkisi olabilir, ydnetmelikte diizen-
lenmis, ama Baskanligin itiraz yetkisi sadece
usul yoninden olmahdir. Eger iletisimin
denetlenmesi kararinda sekli bir noksanlik
varsa Baskanlk tabii ki buna itiraz etmelidir,
ama esasa iliskin bir itiraz yetkisi Baskanligin
olmamahdir.

Telekomiinikasyon Baskanlig:

[letisimin denetlenmesinde miidafii iletisi-
minin denetlenmesi 136. maddesinde dtizen-
lenmis Kanunun, 136. madde “siipheli veya
sanga yliklenen su¢ dolayisiyla miidafiin
biirosu, konutu, yerlesim yeri hakkinda 135.
madde uygulanmaz” diyor. Eger stipheli veya
saniga ytiklenen ayni su¢ muidafie de ytiklen-
mekteyse, mudafi hakkinda sorusturma ve
kovusturma baslatilmissa muidafiin iletisimi
denetlenebilecek midir? Bu noktada o6nce
sunu belirtmek lazim: Eger mtidafii hakkinda
kovusturma baslatilmissa biliyorsunuz CMK
151, 153. maddelerde mudafiin gorevden
yasaklanabilecegini kabul ediyor, ama muida-
fiin gorevden yasaklanmadiginmi varsayarsak
bu halde dahi aym su¢ muidafie ytklense dahi
iletisimi denetlenemeyecektir. Cinkii bu
hususa iliskin olarak yonetmeligin 7. mad-
desinde bir diizenleme vardi. 7. maddenin 5.
fikrasindaki duzenleme soyleydi: “Siipheli
veya samga yliklenen su¢ dolayisyla sug
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stiphelisi olmayan miidafiin biirosu, konutu
iletisimin denetlenmesi kapsaminda degildir’
Kanundan farkl olarak yonetmeligin 7. mad-
desine suc stiphelisi olmayan muidafii eklendi,
dolayisiyla muidafi de su¢ stpheli ise iletisimi
denetlenebilecektir. Fakat Danistay yonet-
meligin bu maddesinde, bu fikrasinda yurtt-
meyi durdurma karar verdi ve sonradan da
iptal kararin1 gormedim, ama iptal ettigini
diustintiyorum. Danistaym buradaki gerekcesi
de su: Kanunda yok, suc¢ stiphelisi olmayan
mudafi diye bir ifade yok, dolayisiyla muidafi
ister suc¢ suiphelisi olsun, ister olmasin yine
iletisimi denetlenemeyecektir.

Son olarak da iletisimin denetlenmesinde
tesadufen elde edilen deliller konusu 138.
maddenin 2. fikrasinda duzenleniyor. “Eger
iletisimin denetlenmesi esnasinda yapumakta
olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi
olmayan, ancak 135. maddenin 6. fikrasinda
sayulan suc¢lardan birinin islendigi siiphesini
uyandirabilecek bir delil elde edilirse delil
muhafaza altina alinr ve durum derhal
cumhuriyet savcisina bildirilir’ diyor. Bu halde
tesadtifen elde edilen delilin kullanilabilmesi
icin 6éncelikli olarak 6. fikrada sayilan katalog
suclardan birine iliskin olmas1 gerekiyor.
Ikinci olarak da bir baska suctan dolay:
ornegin, kasten adam o6ldiirme sucundan
dolay1 iletisim denetlenirken eger konusma
esnasinda rusvet sucuna iliskin birtakim
konusmalar geciyorsa her iki su¢ da katalog
sug, derhal savciya haber verilerek tesadiifen
O0g8renilen rtsvet sucu icin de iletisimin
denetlenmesi karar1 alinmasi gerekir. Hani
elimizde nasil olsa adam o6ldiirme sucuna
iliskin bir iletisimin denetlenmesi kararn var,
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bununla devam edelim demek hukuka aykir.
Bu konuda Yargitay karar da var, Yargitay da
diyor ki: “Kanun derhal Cumhuriyet Savcistna
haber verilmesi gereginden bahsediyor ve der-
hal kelimesinin altuu c¢iziyor, dolayiswyyla
tesadiifen delilin elde edilmesi, 6grenilmesi
halinde de tekrar bir iletisimin denetlenmesi
karart alinarak denetlemeye devam edilme-
lidir’
Katalog Suclar

Simdi 135. maddede sinirlamis, 7.
fikrasinda diyor ki: “Bu maddede belirtilen
esas ve usuller disinda hi¢c kimse bir
baskasuun telelkkomiinikasyon yoluyla iletisi-
mini denetleyemez” dolayisiyla burada 135.
madde sadece sorusturma ve kovusturma
organlarina yonelik bir madde degil, o6zel
kisiler acisindan da uygulanabilecek bir
madde, yani 0zel Kkisilerin de birbirinin
iletisimini hukuka aykir1 denetlemesi halinde
-ki, bunun hukuka uygun yolu ¢ok nadir ola-
bilir- kanunsuz delil hukuka aykir1 delil olup
kullanilmamas1 gerekecektir. Alanim olma-
masina ragmen Hukuk Genel Kurulunun bir
kararindan s6z etmek istiyorum. Burada esler
birbirinin iletisimini denetliyorlar ve bunlari
bosanma davasinda kullaniyorlar. Yargitay
bunu hukuka uygun delil olarak kabul ediyor,
Hukuk Genel Kurulu kabul ediyor, fakat
oradaki gerekce daha degisik bir gerekce:
“Eslerin birbirine karst é6zel hayatt olamaz”
diye bir gerekceyle kabul ediyor, ama 135/7.
fikrasina baktifimiz zaman sadece bu
kosullarda iletisim denetlenebilir, baska tarlua
denetlendiyse elde edilen delil hukuka aykiri
delil kategorisine girecektir.
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Bir son nokta olarak katalog suclardan
s6z etmek istiyorum. Burada birtakim katalog
suclar sayilmis, bunlarn icerisinde bir tanesi
de suc islemek amaciyla 6rgiit kurma sucu.
Bu da sanki uygulayicinin elinde buiytik bir
imkan gibi duruyor. Sorusturma baslatildig:
zaman mesela, bircok dosya gérdim sadece,
sorusturma baslatilirken 6rgtitlti sucluluktan
sorusturma baslatiliyor, sonra orgiitten be-
raat karan verilse dahi, ama orgutla sucluluk
denildigi icin iletisim denetleniyor ve birtakim
deliller elde ediliyor. Tabii ki oérgtitli suclu-
luktan dolay1 dinleme yapildi, daha sonra elde
edilen verilerin delil olarak kullanilmamasi
gerekir. Mesela, orgitli hirsizlik denildi, ama
orgutten beraat karar verildiyse. Yani burada
orgiit nitelemesi iletisimin denetlenmesini
hemen hemen butin sucglarda mumkin
kiliyor. Orgutlit sucluluk dediginiz zaman
hepsinde, dolayisiyla aslinda kanundaki
orgutlii sucluluk ya da sug islemek amaciyla
orgtit kurma her haltikarda iletisim denet-
lenebilir demek yerine hangi suclarin orgutli
islenmesi halinde iletisimin denetlene-
bilecegini belirtmek belki biraz daha sanik
haklar1 bakimindan yerinde olabilir. Alman
Kanununda mesela belirtiliyor hangi suclar
iletisimin denetlenmesine s6z konusu olabilir,
ama su sucun orgitli olarak islenmesi hali
diye ayrinti kanunda mevcuttur.

Tesadtifen elde edilen deliller konusunda
ilgin¢g bir Yargitay karar1 var, o karara
deginmek istiyorum. Eger tesadtifen elde
edilen delil katalog suclardan degilse delil
olarak kullanilamaz. Kanun da bunun boéyle
oldugunu belirtiyor, fakat Ceza Genel
Kurulunun bir karar1 var, kararda riisvet
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sucundan dolayi iletisim denetleniyor. Ruisvet
katalog suc¢lardandir. Sonunda eylemin rus-
vet sucunu olusturmadigl, goérevi kotuye kul-
lanma sucunu olusturdugu belirtiliyor, fakat
rusvetten dolay1 yapilan iletisimin denetlen-
mesine iliskin verilen gorevi kottiye kullanma
sucunda da delil olarak kullaniliyor. Yargitay
burada diyor ki, bu hukuka aykir1 delil
degildir, ctinkd rusvet sucuyla gorevi kotuye
kullanma sucunun unsurlar1 birbirine cok
benzemektedir. Yargitayin bu kararina katil-
mak mumkin degil, o zaman 6. fikrada
sayilan katalog suclara benzeyen biitiin
suclar hakkinda ayni seyi sdyleyip katalogu
genisletmek gerekir ki, bu da sanik haklarini
kisitlayacak sekilde kiyas yapilamaz ilkesine
aykirn1 olur. Ben hocam soézlerimi burada
bitireyim, daha sdylenecek cok sey var, ama
tartisma ortaminda hocam, tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Tesekkiir ederim. Nuhogluna iki kere
tesekkiir; zamamn cok gtizel kullandigl icin bir,
ikincisi de bu konuda son derece net bir
fotograf cekti. Iletisim dinlenmesiyle ilgili iki
ayakta hem ceza sorusturmalari ¢ercevesinde
iletisimin dinlenmesi, hem de 6énleme din-
lemeleriyle ilgili cok net bir fotograf ortaya
koydu. Ben bugiin Nuhoglunu dinledigimden
ottira cok mutlu oldum. Demek ki, bizim
bayrak géonderde, onu kimse asag1 cekemeye-
cek. Bizim eskilerin deyimiyle muakkiplerim-
iz, yani bizi takip edip arkamizdan gelenlere
sonuna kadar tabii ki gtiveniyoruz. Bu sekilde
basarilar1 da alkishyoruz. Ben salonu doénii-
yorum ve sozil veriyorum. S6z almak isteyen
var m1? Buyurun.
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Ahmet Faik KAPLUHAN

Ben hosgortintize siginarak oturdugum
yerden konusmak istiyorum. Kadikdy Cum-
huriyet Savcis1 Ahmet Faik Kapluhan. Degerli
hocamizin iletisimin dinlenmesi, denetlenmesi
konusunda hukuksal sorun olusturan boyut-
laryla birlikte konunun hem bir hukuk uygu-
lamasi1 olarak 6nemi, hem de insanin 6zel
hayatina uzanmasi sebebiyle vurguladigi nok-
talar gtinliik hukuk uygulamalarinda yan-
siyan yanlariyla -ki, bazen basinda cok carpici
bir sekilde 6rneklerini gormekteyiz- farkh yan-
lariyla da bakilmasi gereken hususlar diye
distintiyorum. Bunlardan en Onemlisi de
adliyenin kapisi sik sik ¢alan kuictik yastaki
kizinin evden kactigini ya da kacirildigini,
esinin intihar etmek tizere evden ayrilirken bir
mektup birakip c¢iktigini, keza sug isleyecegi
evdeki ruhsath silahim1 alarak bir baskasini
vurmak tizere gittigi gibi somut 6rnek olarak
soylenebilecek, ama neticede hukukla bir
idari islem olarak can kurtarmak, sucun
ontne gecmek gibi birbirine gecisli asamalari
cok sikca yasadigimiz bir gercek.

Bu durumda bu kadar ciddi bir hususun
bir kota niyetle kullanilabilmesi de alabil-
digine mumkun, keza bir baska acidan
baktiginizda iletisimin dinlenmesi kararina
uygun olarak toplanmis delillerin dinlemeye
iliskin ¢6ztim kayitlarimin yargilama dosya-
sinda aleni bir sekilde ve o yargilamayla ilgisi
olmayan yakinlarim1 da farkh sahsiyetleri de
kapsayacak sekilde herkesin gorebilecegi bir
durumda tutulmasi. Bunlar uygulamada cok
ciddi sorunlar, bunlar1 insan haklar uygula-
malari, 6zel hayatin dokunulmazhgi, bir
taraftan da delillerin toplanmas1 gibi farkh
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catisan yararlar gozetildiginde cok uygulama-
da 6zenli davranmak suretiyle halletmek gibi,
¢ozmek gibi bir sorumlulukla karsi karsiya
kaldigimiz1 goériiyoruz. Bunun icin ben yonet-
melikte ve yasada bugliin mevcut olanlarin
uygulamada daha ciddi, daha 6zenli nasil
yapilabilir sorusuna cevap vermekle c¢oziile-
bilecegini ditisinmekteyim. Bu sebeple de
ozellikle idari islem niteligindeki iletisimin
tespitine ve dinlenmesine doéntik gerek sinyal
bilgilerinin dinlenmesi, gerekse iletisimin din-
lenmesi gibi bunlarin cok 6zel bir birim
aracilifiyla, her ne kadar simdi Ttrk Teleko-
miinikasyon Iletisim Baskanlig: varsa da bu
husustaki arastirmalarin 6zellikle gizliligin
korunmas1 konusunda son derece egitimli,
teknik anlamda donamimli ve mahkemelerden
yargisal anlamda bu tespit kararlarmmn da tipk
Ceza Muhakemesi Kanununun genetik mole-
kuller incelemelerle ilgili uygulamada belirle-
digi gibi bir kodlama sistemiyle, yani Kisilerin
kimliklerini acik etmeyecek bir sekilde sadece
mahkemenin bilgisinde kararin gizlilik
tasiyan yaniyla kalacak bicimde bir kodla-
mayla yapilmasi gerektiginin pratik anlamda
0zel hayatin korunmasina yararh olacagini
distintiyorum.

Diger bir konu da Ceza Muhakemesi
Kanununun teknik anlamda delil toplamaya
iliskin iletisim tespit kararlarinin ¢éztimlen-
mesinde de deliller yine ¢cok uzman hem
teknik olarak, hem de hukukcu olarak kisiler
eliyle yapilip deliller ayiklanmali, yani orada o
sorusturma nedeniyle ilgisi olmayan Kkisilere
ait ya da konuya iliskin hic¢bir delil o ¢6ztim-
leme tutanaginda yer almamali. Bu da
yapilirsa énemli 6l¢gtide bu delil arastirmasi
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yonteminin dogabilecek sakincalarinin éntine
gecilir diye diistintyorum. Tabii bu sadece
basit bir ¢ikis yolu, detaylandirilabilir, farkli
sekillerde ele alinabilir ki, her acidan bakil-
diginda hem ortaya cikmasi gereken kamusal
yarar, hem de korunmasi gereken kisinin 6zel
hayatina doéntik bu 6zerk yaniyla ilgili zede-
lenebilecek haklar1 acisindan cok ciddi bir
sorunla kars1 karsiya oldugumuzu séylemek
mumkun.

Av. Osman BEYKAL

Efendim, Saymn Hocamizin biraz o6nce
belirttigi 6rgiit kurmada TCK 220’de parantez
icerisinde bir ctimle var: 2, 7 ve 8. fikralar
haric¢, ozellikle 2. fikrada orgut uyeleri soz
konusu. Orgiit yoéneticisi oérgat tyesiyle
konusmayacak mi, konustugu zaman delil
olmayacak mi? Bu fikranin ne derece yerin-
deligi veya nasil yorumlayacagiz? Sadece
orgit yoneticileri birbiriyle konusurken mi
dinlenecek? 2, 7 ve 8. fikralar hari¢ diyor
ciinkti orada, bunu nasil yorumluyor Sayin
Hocamiz? O zaman sadece 6rgiit yoneten ve
kuranlan dinleyebilecegiz, o sekilde mi anla-
mak gerekir?

Av. Erkan SENSES
(Batman Barosu)

Hocama bir sey sormak istiyorum: CMK
136’da mobil telefondan s6z edilmemis,
135’de s6z ediliyor. Yani yasa koyucu bilincli
olarak mi1 ona mobil telefonu koymamis? Bir
de telekomtinikasyon araclar1 derken buna e-
postalar veya diger iletisim aygitlar1 dahil
midir, yoksa sadece telefonlardan mi s6z
edilmektedir?
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Av. Nizar OZKAYA

Burada yaptigimiz toplantilarda tabii
aleni bir toplantidir ve buraya maalesef cok
ltzlict bir sey oluyor, bir kdstebek katiliyor
buraya ve buradaki yaptigimiz konusmalari
hemen kayda aliyor ve dogru buradan ciktigl
gibi kosa kosa Beyoglu Savcisimma getiriyor.
Diyor ki: “Istanbul Barosunda béyle bir panel
yapudr ve bu panelde konusmalar yapud?
Burada bir bilimsel konusma, bilimsel
toplanti, elestiri yapiliyor, her sey yapiliyor.
Bu konusmay1 savcimiz da tabii maalesef onu
delil olarak aliyor ve dogru dava acmaya
kalkiyor. Burada yaptigimiz 6zel konusmalar,
panelde yapilan bilimsel konusmalar acaba
bir sug teskil eder mi veya bu delil olarak kul-
lamilabilir mi?

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Baska? Asistanlik donemlerimi anmimsati-
yorsunuz. Pratik calismalara girerdik, boyle
cocuklar derse pratik calismaya katmak i¢in
e hadi bakalim, yanhs da sdyleyebilirsiniz, her
zaman dogruyu da sdylemek gerekmez, katil-
mak onemlidir, olimpiyat ruhuyla hareket
edin filan gibi ben soyle soyleyeyim; salondaki
katilmin az olmasini sevgili Nuhoglu'nun
carpic1 sonuclar sodyledigi ve bunun da din-
leyiciyi tatmin ettigi biciminde yorumlaya-
cagim muisaadenizle. Baska so6z alan yoksa iki
kelime de ben edecegim, sonra s6zii konus-
maclya verecegim.

Simdi ceza sorusturmasi, ceza yargila-
masi hepimizin bildigi birtakim gercekler var;
devlet tabii ki kendini koruyacaktir, suca
kars1 da koruyacaktir, kendini korudugu gibi
suca karsi toplumda sug¢suz, masum, sucga
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bulasmamis insanlart da koruyacaktir.
Devletin devlet olmaktan gelen bdyle de bir
yukumlaltiga var. Simdi bu laflar nereye gele-
cek? Ceza yargillamasi, ceza sorusturmasi
kavramiyla ortaya cikan kavram yargilama
onlemleri, koruma tedbirleri denilen kavram.
Bunlar da ceza sorusturmasi yapmanin, ceza
yargilamas1 faaliyeti ylrtitmenin ayrilmaz
parcast. Iki amaci var: 1. Gergegi ortaya cikar-
ma hedefi var dnlemlerden, koruma tedbir-
lerinden faydalanmilacaktir. 2. Sonucta verilen
kararlarin kagit tizerinde kalmasini 6nlemek
icin de yargilama Onlemlerini ve diger terim-
iyle koruma tedbirlerine ihtiya¢ var.

Bu kavram giindeme geldigi zaman bir
ulkenin kamusal diizeniyle o tilkede hakkinda
sorusturma ve yargilama yapiliyor olsa bile
insanlarin hak ve 6zguirltikleri ayni platform-
da catisir. Bunu c¢ok dengeli bir sekilde kur-
mak ve bir dlizene baglamak zorundasiniz.
Simdi 01 Haziran 2005te bizim TCKmiz,
CMK'miz yururlige girdi, o zaman da hep
soylendi, hala soéyliiyoruz: Bu yasalar cok
aceleye geldi. Ben aslinda sahsen soyle bir sey
soyleyeyim; ben bu ulkeye ¢ok hizmet ettim,
etmeye tabii ki devam edecegim, bunu herkes
de biliyor. O uyum yasalarindan baslayarak
bu temel yasalar yapilirken alternatif taslak-
lar Urettim. Bunu hem parlamentoya gén-
derdim, Barolar Birligine gonderdim, Bakan-
liga gonderdim.

Bu giris paragrafinin arkasinda su gele-
cek: Soyle bir sey yapmadi Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti; CMK’y1 ¢ikarirken laf
koruma tedbirlerine, 6nlemlere geldigi zaman
orada bir pasaj acilacakti ve buitiin koruma
tedbirleri ve ceza yargilamasi énlemlerini kap-
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sayan temel normlar yerlestirilecekti oraya,
ilke bazinda normlar yerlestirilecekti. Bu
butin énlemler icin baglayici olacakti, sonra
ayrintiya gecip 6zel tutuklama, yok yakalama,
iletisim dinleme filan, bunlar pesinden gele-
cekti ve bu bugiin uygulamada o6zellikle
ortaya cikan birtakim tereddutleri ve kusku-
lar1 yenmekte cok biiytik yardimc olabilecek-
ti. Bu yapilmadi, birtakim seyler ortada kaldi.
Bunu soylemeden gecemedim.

Ikincisi, hic zihnimizden cikarmamiz
gerekir ki, yargilama onlemleri de yargilama-
nin bir parcasidir. Hukukta olsun, idari
yargilamada, cezada Anayasa ne derseniz
deyin ayrilmaz parcasidir. Yargilama yaparim,
gercegi ortaya cikaririm amaciyla ona hedef
olan insanlarin hak ve 6zgurlikleri cok iyi
bicimde dengelemeniz lazim. O sekilde bir
diizenleme yaparsaniz bu size haklihik saglar,
yoksa saglamaz. Bu konu acildigi zaman
Yargitaydan bir sonuc¢ bekliyorum, o sonucu
hi¢cbir zaman gérmuyorum. Nedir biliyor
musunuz? Iletisim dinlenecek tamam, su su
sartlarda tamam, baska turlu delil elde etme
imkani olmadig1 zaman bu énleme basvurulu-
ru Yargitay denetlese ya? Bir dosyay1 acgip da
bir dakika saymm savci, sorusturmacilar,
baska yollarla delil elde etme imkam
arastirilmadan daha su¢ haberinin olusma-
siyla acilan dosyada aninda verilen bir din-
leme karar1 s6z konusudur. Bu yasaya
aykiridir deyip o dinleme tutanaklar1 delil
kabul edilerek yapilan yargilama sonucu
olusan hukmu bozsa ya, Yargitay bunu
yapmiyor. Bir gercek daha var; bunu ctppe
giyenler biliyor, biz biliyoruz. Bu salonda
avukatligl, ceza avukatligl yapanlar da biliyor.
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Iletisimin tespiti yoluyla elde edilen deliller
geldiginde terimi bagislayin, ayeti kerime bun-
lar, orada tugc laf gectiginde sonu¢ mahkeme
hikmu belirliyor ve onlara dayandim ben
diyor. Ne kadar gtizel sOylediniz, sorusturma
konusu olayin disinda hele hele insanlarin
kisisel hak ve 6zgurliklerinden sinirdan iceri
girerek yapilan tespitlerin onlarin isin i¢cinde
olmadigr bir dosyada yapilan yargilamada
adeta aleniyete intikal ettirilerek teshir
edilmesi bir hak ve 6zgtrltik tanimlamasi ve
uygulamasi sayilabilir mi? Tabii ki sayillamaz,
yani yasada imhalarla ilgili birtakim hiuktm-
ler var, ozellikle bunlar getirip orada daha
acik diizenlemelere baglamak lazim. Bu konu-
da tabii ¢cok sey soyleyebilirim.

Simdi sevgili Ayse’ye dontiyorum, bir seyi
insallah yanlis anlamadim. Bu kurulan o
burokratik yapida iletisimin denetlenmesi
kurumunun c¢ikan kararlara itiraz yetkisi
yalnizca 6nleme dinlemeleriyle ilgili olursa bu
bizim Turk Ceza Yargilamas sistemine uyar,
bizim ceza yargilamasi sistemimizde bir ceza
sorusturmasi ve ceza yargilamasi kapsaminda
hak kullanacak, yetki kullanacak, kararlara
kars1 gerektiginde kanun yoluna gidebilecek
kisiler bellidir, siz ceza yargilamasinda bir
sifat almazsaniz sizi kimse dinlemez. Yani bu
noktaya bir aciklik getirmek lazim, yani daha
net konusuyorum; asagida Besiktas'ta
2009/188 numaralh dosyada c¢ikan bir
iletisimin dinlenmesi kararia karsi o Iletisim
Baskanlig1 itiraz yoluna gidebiliyorsa sistem
bunu kabul etmez, boyle bir sey olamaz. Siz
bunu yo6netmelige falan da yazsaniz bunu
kurtarmaz. Oyle bir yénetmelik, dyle bir norm
kesinlikle hukuka aykir olur, hukuka uygun
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olmaz. Bu noktay1 ¢ok acik secik ortaya koy-
mak durumundayiz. Bunu seyde yasadik
hatirlayin; bu Polis Vazife Salahiyet Kanunu
degistirildi. Aramalarla ilgili vali, emniyet
arama bilmem ne 6nlemlerine itiraz eder filan,
“bir dakika ne oluyoruz?” dedim. Ne zaman-
dan beri emniyetciler veya valiler bizim ceza
yargilamasi kapsaminda sifat kazaniyorlar da,
o kapsamda birtakim kararlara karsi basvuru
yollarini kullanabiliyorlar? Boyle bir seyi Turk
sistemi kesin kabul etmez, bunu vurgulamak
istedim. Buyur Aysecigim.
Prof. Dr. Ayse NUHOGLU

Hocam, temenninize katiliyorum, ama
yonetmelikte hem 135 uyarinca verilen karar-
lara, hem digerlerine karsi, ama bu sikinti da
yaratiyormus. Uygulamanin tabii ki ben
icinde degilim, ama duydugum kadariyla
uygulamada da hocam bir sikinti var, ama
haklisiniz.

Salondan

Uygulamada da bédyle, dogrudan kararn
veren mahkemeye itirazlarina aracilik ettik.
Onlar geldi, yeniden mahkeme kararlar talep
edildi, ama bir 6nceki konusmada belirtilen
sekli anlamdaki bu kararin uygunlugunun
denetlenmesi smmirina uyulduguna da tanik
oldum. Zira bu katalog suclardandir/degildir
gibi birtakim yasal gerekcelerle itirazlara, ama
bu uygulamada yapildigina tanik oldum.

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Ceza yargillamas1 sistemi bdyle bir seyi
kesinlikle kabul edemez, 45 senedir bu isle
ugrasan bir adamim, sifat olmayan yerde
kimse yargilamada hak, hukuk pesine
disemez. Eskiye sOyle bir bakin, yeni yasada
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biraz ortalik karisti, biz eskiden soyle
bakardik: Sen suctan zarar mi1 goérdin
kardesim? Gelirsin celseye, anlatirsin, mtida-
hil olursan yargilamada haklar kullanirsin,
sonucu begenmezsen hikmu temyiz edersin
derdik. Simdi yeni yasada eveleme geveleme
var. Yok efendim bilmem durusmalarn izlemis
de, bilmem ne filan bdyle bir sey yok, yani
yargilama hukuklarinda erkler konusur, hak-
lar, yetkiler konusulur. Buyurun.
Murat AYDIN
(Karswyaka Adliyesi Hakimi)

Tesekkiir ederim Hocam. Ben de soyle-
diginiz hususa katiliyorum, ydénetmeligin bu
hikmtintin yasaya aykiri oldugunu diastni-
yorum. Su bir ihtiyac¢ elbette; mahkemeler
iletisimin tespiti veya denetlenmesiyle ilgili,
dinlenmesiyle ilgili verdigi kararlarda yanlhs
yapmuis olabilirler, yanlis kararlar vermis ola-
bilirler ve bu yanhslhik bu karar1 uygulayacak
merci tarafindan gortlmis olabilir. Bu du-
rumda yapilacak sey basittir aslinda, ceza
muhakemesi de buna uygundur. Bu karari
uygulayacak merci bu durumu davada
sorusturmada taraf sifatina sahip olan
Cumbhuriyet Savcisina bildirir, itirazi Cumhu-
riyet Savcisi yapar ve mahkeme sorunu ya da
hakimlik sorunu halleder. Fakat yonetmelik-
teki duzenleme iletisim baskanhgimna tabii
davanin, yargilamanin sanki bir tarafiymis
gibi yapti1 ve bunu yaparken asil karisiklik
sundan kaynaklandi: Saymn Nuhoglu'nun da
soyledigi gibi bunu aslinda Onleme icin
dustnmeleri gerekiyordu, ¢linkii 6nleme din-
lemesinde savciligin bir taraf sifat1 yok, orada
bir tipki 6nleme aramalarinda oldugu gibi
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taraf sifat1 yok, dolayisiyla orada idari islemi
yapacak olan merciin karara itiraz etmesi
mantikliydi. Fakat bu diizenlenirken hepsini
kapsayacak sekilde bir diizenleme yapildi ve
su an uygulamada bu sekilde itirazlarla karsi
karsiya kaliyoruz. Savciliktan havaleli olarak
gelenleri biz mahkeme olarak en azindan
savcilifin bu havalesinin talebi yapan onlar
olmustur, talep bunlarin kapsaminda,
Cumhuriyet Savciliginin itiraz talebinin deger-
lendirilmesi niteliginde degerlendiri-yoruz.

Aksi yorum su olur: Mesela, Sulh Ceza
Mahkemesi bir arama karar1 veriyor, bu
arama kararmm1 polise gonderiyor savcilik,
polis buna itiraz ediyor: “Haywr, ben bu ara-
mayt yapamam, ¢iinkii bu arama kanunun su
hitkmiine aykwnidwu, bu hitkmiine aykudu”
diyor. Biliyoruz ki, bu tur talepler savciliga
gonderilir, savcilik mahkemeye bunu iletti-
ginde savcilik talebi olarak bu degerlendiri-
lebilir, ama en dogru c¢6ziim elbette ydnet-
melik htitkmiintin Danistay nezdinde tartisil-
masi1 olacaktir.

Prof. Dr. Ayse NUHOGLU

Avukatin telefonunun, mobil telefonunun
dinlenmesi 136. maddede tabii ki yerlesim
yerinde buirosundaki telefonlar1 lafzi bir
yorum yaparsak 136 avukatin mobil telefo-
nunu kapsamiyor, ama bu kadar kisith yorum
yapmayin, daha kanunun amacina uygun bir
yorum yaptigimizda avukatin mobil telefo-
nunun da dinlenemeyecegi 136 uyarinca
ortaya cikan, ama tabii gontil isterdi ki kanun
koyucu daha net bir diizenleme yapsin.

Bir de iletisimin denetlenmesine tabii ki
elektronik postalarin kontrol edilmesi de
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iletisimin denetlenmesine girer. Yalniz bu
noktada da bir sikint1 var, simdi bilgisayarlar-
da arama yapiliyor. 134 uyarinca bilgisa-
yarlarda arama karar aliniyor, fakat bilgisa-
yarda arama yapilirken oradaki elektronik
posta da denetlenebiliyor, kisinin posta
kutusunda elektronik posta kutusunda var
olan posta da denetleniyor. Burada iletisimin
denetlenmesi karar1 almadan kisinin elek-
tronik postasini denetlemek hukuka uygun
mudur? Bu da tartisilabilir. Ben soyle disu-
nldyorum bu konuda; eger kisi elektro-nik
postayla gelen verileri bilgisayarina kaydet-
misse bunlar artik haberlesme araci olmaktan
cikmistir, bilgisayardaki bir veridir, 134. mad-
de uyarinca alinacak bir kararla bu denetle-
nebilir, ama hayir, hala kisinin posta kutu-
sunda haberlesme araci olarak duruyorsa o
zaman 134 uyarinca alinacak karar degil, 135
uyarinca bir karar alinmasi da gerekir.

134’e iliskin de hocam iki ctmle
soyleyecegim. Bizde 134’e baktigimiz zaman
bilgisayarda arama yapilmasi1 deniliyor.
Bilgisayar1 ariyor, bilgisayarin her tarafina
bakiyor. Oysa konutta arama kararn verildigi
zaman gidin konutu araymm m deniliyor?
Hayir, ne aranacag belirtiliyor. 134 uyarinca
bilgisayarlarda arama karar1 verilirken de
aslinda oyle olmali, bilgisayarda neyin
aranacagi belirtilmeli, yoksa arama kararn var,
dedigim gibi bu suna benziyor: Gidin bu
konutu araym, ama ne bulursaniz. O
bakimdan 134’teki yasal diizenlemede cok
genel oldugu icin birtakim noksanliklar var
diyebiliriz.

Orgiit konusunda 220. maddenin 2, 7, 8.
fikralar1 hari¢ diyor, fakat teror orgtitiyse
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Terorle Miicadele Kanunu bu istisnalar kabul
etmiyor. Teror orgtitiinde 2, 7, 8. fikralardan
dolay1 da iletisim denetlenebilecektir. Burada
tabii ki orglite yardim, orgiite tiye olmak,
orgitite yataklik suclamasi varsa bu sucla-
malar sebebiyle iletisim denetlenemeyecektir,
yoksa orglitlin yoneticisi baska bir sug¢ ya da
orgitiin lyesi baska bir suc¢ icin denetlene-
bilecektir, ama sadece Orgiite yardim, orguite
uyelik suclar agisindan bu suclarla baglantili
olarak iletisimin denetlenmesi karar1 vere-
meyecektir. Dedigim gibi ter6ér suclarinda bu
istisna uygulanmayacaktir. Oteden beri de
genel olarak orglitten dolayi iletisim denetle-
nebilir demek yerine katalog sucglar var,
mesela, o katalog suclarin hangi-sinin ya da
tamaminmin 6rgutlii olarak islenmesi halinde
iletisim denetlenebilir demek daha dogru.
Yani hangi 6rgtitlii suc¢lar bunu da kanunda
belirtmek gerekir diye diistintiyorum.

Aleni yerlerdeki konusmalarin kaydedil-
mesi konusu Ceza Kanununun 130, 133.
maddesinde o6zellikle dtizenleme var. 133.
maddedeki diizenleme aleni olmayan soyle-
siler, konusmalarin kaydedilmesi, dolayisiyla
buradaki de aleni bir konusma olduguna gore
bence herhangi bir su¢ olusmayacaktir, ama
hocam ne der bilmiyorum. Hocam, aleni bir
yerdeki konusma, su an buradaki konusma-
larimizin kaydedilip savciliga verilmesi bence
hocam bir suc.

Bilimsel toplanti hocam, bilimsel gorus
aciklama, o6rnek verme burada da sug
olusmaz ki.

Hocam, ben kendi siramda gittim, bir tek
Yargitayin bu telefon kayitlarimin delil olmasi
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konusunda Yargitayin 2-3 tane kararimi bili-
yorum, tek basina delil olamaz, maddi deliller-
le desteklenmesi gerekir, ama aksine kararlar
da mutlaka vardir, ama 2-3 tane bdyle karari
var. Tek basina iletisimin denetlenmesi delil
olamaz diyen gtizel kararlari var. Hocam
saniyorum sorularin hepsine cevap verdim.

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Soyle bir soru soruyorum btitiin salona,
toplantiy1 kapatacagim cunkiti: Aydinlan-
mamis bir nokta var mi, zihninizi kurcalayan
bir nokta var m1? Soru sordum, ama cevap
biraz daha acilabilir mi diye diistinen var mu,
yok mu? Son s6zti Mahmut'a veriyorum,
mahkitm edecegim ¢linkii, son s6zt1 verdigi an
iceriye atiyorlar biliyorsunuz.

Av. Mahmut TANAL

Tesekkiir ederim Saym Hocam. Simdi
iletisimin denetlenmesiyle ilgili Telekomuini-
kasyon Baskanligl itirazi1 yerinde midir degil
midir tabii olmas1 gereken hukuk acisindan
ayn1 yurekten katilyorum ben size, ama
otoriter olan sistemler acisindan bu otoritenin
kendisine yaratacagi hukuk acisindan o zih-
niyet noktasina bakinca da dogru. Cunki
direkt iletisim komitinikasyon baskanm su
anda Basbakanliga bagli, direkt Basbakanhk
atiyor. Basbakana 6rnegin diyelim ki, burada
acaba onunla ilgili bir telefon dinlenme olay1
olursa tip itiraz etmeyecek mi? Bence o atadig:
icin etmek zorunda kalacak, yani bu bilingli
olarak yapilan bir olay, hatali bir yénetmelik
diye diustnuyorum. Bilmiyorum, olaya bu
cercevede bakinca diistinceniz nedir hocam?

Prof. Dr. Erdener YURTCAN
Ben distincemi acikca sodyledim. Yonet-
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melik yasaya, ceza yargilamasi sisteminin
temeline aykin olabilir mi? Sayin yargicimiz
meseleyi ¢6zdli. Benim de zaten zihnimdeki
¢o6ziim oydu Birtakim insanlara gorev ver-
misiz, sifatlar vermisiz, o sifatlar araci-ligiyla
bir seyi zihnimden hi¢ ¢ikartmiyorum, bunca
yildan sonra hi¢ cikarmiyorum: Kamu adina
da birtakim insanlarin birtakim seyler yap-
mas1 gerekiyor. Onu demin vurgulamaya
calistim, onu g6z ardi edemeyiz. Ceza
yargilamasi faaliyeti bir platformda hak ara-
manin amaclandig1 diistincelerin paylasildig:
bir yerdir orasi. Ben gen¢ avukatlara hep oyle
diyorum, biz kalabalik davalara giriyoruz.
Allah’a sukiir daha banka davalar1 9 senede
bitiremedik. Cocuklar, durusma salonlar
savclt ya da yargiclarla kavga etme yeri
degildir, hakkinizin pesine tabii ki dusecek-
siniz, ama yasalar cercevesinde karsilikli
sayguyla.
Av. Hiiseyin ERSOZ

Hocam, uygulamada karsilasilan bir
baska sorun da aslinda bu iletisimin denet-
lenmesi kararlar1 mesela, sahislar adina
cikartiliyor. Fakat o kisinin telefonundan iki
tane farkli sahis gortisme yapabiliyorlar.
Ornegin, kendi telefonunu baska birisine
veriyor ve o sahis karsi taraftaki kisiyle
gorusebiliyor. Yine bunun yaninda yine uygu-
lamada karsilastigimiz bir baska sikint1 da bu
dosyalarin icerisinde, ceza dosyalarinin
icerisinde de yer aliyor. Ornegin, kisinin tele-
fonu hakkinda iletisimin dinlenilmesi karari
verilmis, fakat kisi gozaltina alinmis. Fakat
daha sonra o telefon numarasina 6rnegin,
ayn1 gin icerisinde, goézaltina alindig1 gin
icerisinde esi kullanmis ve esi bir baskasiyla



50 Istanbul Barosu Yayinlart

telefon gortismesi yapmis. Bunlar da yine
dosyanin icerisine delil olarak girmis. Bunla-
rin hukuka uygunlugu konusunda bir deger-
lendirme yapmanizi rica edecektim.

Prof. Dr. Ayse NUHOGLU

Oncelikle bu Telekomiinikasyon Idaresi
Baskanini Basbakan atar denilen PVSK Ek 7.
maddesini Anayasa Mahkemesi iptal etti.
Bundan sonra ne olacak? Diger soruya geldi-
gimiz zaman simdi, telefonun, iletisimin
denetlenmesi kararinda A'min adi var, fakat o
telefonunu baskalarina verdi, onlar konusu-
yorsa bu iletisim denetlenemez, elde edilen
deliller kullamilamaz. Uctincii kisiler, ctinkii
bu kisiler adina iletisimin denetlenmesi karan
yok. Hatta elimde bu konuya iliskin bir tane
de Yargitay karar1 var. Yargitay diyor Ki:
“Gériismenin haklarinda dinleme karart bulun-
mayan tlg¢ilinci kisiler arasinda gectigi agiktir.
Bu da tesadiifen elde edilen delil degildir. Yasa
dist elde edilen delilse sorusturma ve
lcovusturma asamalarinda kullandamaz’, yani
Yargitay haklh bu kararinda. Bu Yargitay
karari, ama farkl da ¢ikabilir.

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Gorevi strduriiyorum. Ciceksiz geldiniz,
iyi ettiniz. Simdi 6gleden sonraki programa
soyle bir géz attim. Birinci konusma Sayin
Murat Aydin tarafindan yapilacak. Karsiyaka
Hakimidir kendisi, “CMK 119 Arama, El
Koyma, CMK 134 Bilgisayar Kiitiiklerinde
Arama” olacak. Aydin konusmasini tamam-
layacak, kisa bir sire gorsel sunum
yapacagiz. Ondan sonra yontemi de sdyleye-
yim 6gleden sonra, sabah tek kisi konusuyor-
du, o konu gtindeme gelmemisti. Her bélimii
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kendi icinde ayr1 degerlendirecegiz, tamam-
layacagiz, sonra diger konusmaya gececegiz.
Yani buitiin degerlendirmeleri birlikte yapma-
yacagiz. Simdi Sayin Murat Aydini kirsiye
davet ediyorum.

Murat AYDIN
(Karswyaka Halkimi)

Tesekkir ederim Saym Hocam. Saymn
Baskan, degerli katilimcilar, 6ncelikle dave-
tiniz icin tesekkiir ederim. Bu salonda ikinci
kez bulunma onuruna sahip oldum, cok
tesekkiir ediyorum. Herkesin Avukatlar Gii-
nunu ve Avukatlar Haftasini kutlarim. Bir
hakim olarak hakimler giiniimutiziin olma-
masindan Uztintimuzi dile getiriyorum, bir
ara bu haftanin hukukcular haftasi1 olarak
kutlanmasi1 gibi bir sey giindemdeydi, ama
savunmanin haftasina yamanarak onlarin
haftasini bozmak bence de dogru degil, o ytiz-
den alisilageldigi sekliyle Avukatlar Haftasi
olarak kutlanmasimmi ben de daha dogru
buluyorum, herkesin Avukatlar Haftasin
tekrar kutlarim.

Tabii Sayin Baskan da sabah soéyledi,
hukuk Turkiye’de daha cok konusulur oldu.
Bu belki iyi bir sey, hukuksuzluklar tze-
rinden konusuluyor olsa da iyi bir sey aslinda,
cinkd hukuk konusuyoruz. Daha iyi hukuk
nasil oluru konusuyoruz ve pek cok seyde
oldugu gibi hukukta da ashnda kéta 6rnekler
her zaman daha 6gretici oluyor, daha dikkat
cekici oluyor. Cok kétiimser olmamak adina
en azindan her olumsuz durumun iyi bir seye
dontisecegine olan inancimi korumak istiyo-
rum. En azindan bu tlkede daha yillarca
hukukculuk yapmaya émrim yeterse devam
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etmeyi diistinen biri olarak hukuktan umu-
dumu yitirmemek istiyorum, hukukun umut
dallarinin yesermekte oldugunu goérmek istiy-
orum.

Arama El Koyma

Bu anlamda arama, el koyma konusu da
boyle. 2005, hatta 2001 Anayasa degisikli-
ginden 6nce kimsenin arama ve el koymayla
bir ilgisi olmazdi. Bize fakiiltede bile arama, el
koyma c¢ok o kadar tzerinde durulmazdi.
Avukatlarin, hakimlerin cok bildigi bir sey de
degildi. Hemen hemen biitlin aramalar muva-
fakatli ev arama tutanag: altinda yapilirdi.
Kimse bir aramaya maruz kaldiktan sonra bu
hukuka aykir1 olmustur kardesim, boyle
arama mi1 olur deyip mahkemenin kapisini
calmazdi. Dolayisiyla da bu isin Uzerinde
durulmazdi, ama simdi ¢cok 6nemi daha da
anlasiliyor, ¢iinkti insanlarin 6zgtirliik bilinci
gelisiyor. Arama ve el koyma konusundaki en
temel benim sloganim 06grencisi oldugum
Sayin Bahri Ozturkin séyledigi bir soz,
ozgurliuk icinde guvenlik, ne 6zgurligiimuiz-
den, ne guvenligimizden taviz veremeyiz. Ben
bir yurttas olarak, bir hukukc¢u olarak her
ikisini bir istiyorum. Hem 06zgir bir birey
olmak istiyorum, hem gtiven icinde yasamak
istiyorum. Bu ikisini saglayabilmelidir hukuk
sistemi ve buna iliskin kurallar ortaya koya-
bilmelidir. Tabii Ceza Muhakemesi Kanunun-
da duzenlenen arama ve el koyma konusu
aslinda oldukc¢a ayrint1 iceriyor ve bunlara
iliskin baz1 hususlara deginmek istiyorum. Bir
kere arama kural olarak hakim karariyla
yapilabilir, kolluk amirinin ya da cumhuriyet
savcisinin kural olarak arama karar1 verme
yetkisi yoktur. Yasada sayilan gecikmesinde
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sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savci-
sina ve kapali yerlerde olmamak kosuluyla
kolluk amirine verilen arama emri verme yetk-
isi de ancak yazili olarak kullanilabilir. Yani
Cumbhuriyet Savcisr'nin so6zIi talimatla arama
emri verip, sonradan bu so6zlti talimatini
yaziyla teyit ederek arama kararim yazili hale
getirmesi mumktin degildir. Zira arama
kararinin icrasi sirasinda eger giivenlik baki-
mindan bir tehlike s6z konusu degilse
muhataba arama kararinin veya emrinin gos-
terilmesi gerekir. Emir s6zIlti oldugunda sesini
dinletemeyecegine gore polis, arama kararini
ya da emrini géstermesi gerekir. Hakim karar
icin yazili oldugunu sdylemeye gerek yoktur,
zaten buittiin hakim kararlan yazihidir, sézli
bir hakim kararindan zaten bahsedilemeye-
cektir.

Son dénemde cok da tartisilan ve yeni
degeri fark edilen bir madde 162. madde,
CMK 162 uyarinca sorusturma sirasmnda bir
hakim kararim1 gerektiren islem yapilmak
gerektiginde -ki, aramada bir hakim kararini
gerektirir- bu islemi, bu karar1 sorusturmayi
yuruiten yerdeki hakim degil, islemin yapila-
cagl yerdeki hakim verecektir. Ornegin,
Ankara Bassavciligl tarafindan yapilan bir
sorusturmada Adana’daki bir kisinin ya da
Izmir'deki ya da Istanbul’daki bir kisinin evi
aranacaksa bu arama kararimi islemin
yapilacagl érnekte Adana'nin, Izmir'in, Istan-
bul'un sulh ceza hakimi verecektir. Bunun
amacit da sudur ki; mahkeme hakimleri
Tuarkiye capinda yetkilendirilmis kisiler
degillerdir. Hepimizin bir yarg: cevresi vardir,
biz butun Turkiye'yi kapsayacak sekilde bir
yargilama faaliyeti yapmayiz. Sorusturmadaki
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sorusturma konusu olan su¢ pek ¢ok yerde
islenmis olabilir, ama koruma tedbirleri baki-
mindan yetki islemin yapilacagi yer hakimine
verilmistir. Ozel yetkili agir ceza mahkemesi
hakimlerinin yetki alanmimin cografi olarak
daha genis oldugundan bahisle bu hakimlerin
kendi yarg1 cevresinin, o genis yargl ¢evresi
alan icerisinde arama emri karar1 verme yet-
kileri var kabul edilse bile bunun da uzagina
gecen sekilde bir arama karar: verilmesi 162.
maddeye aykir1 oldugu kanisindayim. Ctinki
islemin yapilacagl yer hakiminin karar1 bu
durumda yoktur.

Diger konusu da arama emrinin veya
kararinin icerigidir. Maalesef hepimiz ben de
bir sulh ceza mahkemesi hakimiyim su an
icin, is yogunlugunun altinda ezilirken yete-
rince 6zenli davranamiyoruz bu kararn icerigi
konusuna, arama yapilacak yer, zaman, sure,
ne aranacaginin belirlenmesi, aramanin bir
kez yapilmasi gerektiginin muhakkak vurgu-
lanmasi gibi hususlarin icerikte bulunmasi
gerekir. Yapilan arama eger hakim kararina
dayanmiyorsa, yazili emre dayanan bir arama
varsa ve bu arama sonucunda bir el koyma
islemi ya da gecici el koyma islemi yapilmissa
bu el koymanin hakim tarafindan onaylan-
mas1 gerektigine iliskin diizenleme varsa da
yazili emir Uizerine yapilan aramada hicbir sey
elde edilememisse bu durumda da arama
isleminin hukuka uygunlugunun tespiti i¢in
hakime onay1 gerektirdigine iliskin bir dtizen-
leme yasamizda yoktur. Esasen bence buna
gerek de yoktur, ¢liinkti bir el koyma yapilma-
digina gore sorun yoktur. Aramanin hukuka
uygun olup olmadiginin tartismasi da CMK
141 ve devam1 maddeleri uyarinca acgilacak
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davada zaten bir hakim denetimine tabi
olacagindan burada da bir bosluk gériilme-
mektedir kanimca, ancak bunun elestirildigi
yerler de var.

Yasama Hakki

En cok sikinti ¢cekilen alan arama konu-
sunda hicbir karar ya da emir almay1 gerek-
tirmeden arama yapilabilecek hallerin ne
olacagidir. Kanundan kaynaklanan arama
halleri en ¢ok sikinti ¢ektigimiz konulardan
biridir. (")rnegin, durdurma ve kontrol aramasi
yakalamaya bagh olarak yapilan, yakalanan
kisinin Ustiinin aranmasi, zorla getirme
karar veya yakalama emri bulunan kisilerin
bulundugu yerlere iliskin arama, nezaretha-
nelerde, cezaevlerinde yapilacak aramalar,
Kacakcilik Kanunundan ve ondan kaynak-
lanan aramalar bu kapsamda da en azindan
su iki seyi sodylemek istiyorum zamani cok
almamak icin; kapali yerlerden gelen yardim
cagrilarinda kollugun arama karar1 bekleme-
sine gerek yoktur. Mesela, bir kadin ikinci
kattan baginyor: “Imdat, bu adam beni
éldirityor” Bu durumda yasam hakki so6z
konusudur ve Polis Vazife Salahiyet Kanu-
nunun 1. maddesi uyarinca yasam hakkini
korumakla ytikiimii olan polis yine ek mad-
deler uyarinca PVSK’daki kapali yerlerden
gelen yardim cagrilarimi karsilamak duru-
munda olan polis bu yardim c¢agrisini
karsilayacak 6l¢tide arama yapabilir. Eve zora
girer, kadin1 adamin elinden kurtarir, ondan
sonra kadinin “memur bey, siz gelmeden énce
bu adam iceriye silah saklamistt” sdz1 lizerine
aramay1 surdiremez. Orada bitmistir yetki,
clinklii o kapsamda bir yetki kullanilmistir,
sonrasi icin olagan usullerin kullanilmasi,
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arama kararmin alinmasi gerekli olacaktir.

Arama kural olarak giindiiz yapilir, gece
vakti yapilacak aramalar ancak yasada belir-
lenmis kurallarla s6z konusu olabilir. Arama
gundliz baslamahdir, ginditiz bitirilmelidir,
ancak arama niteligi geregi beklenenden daha
uzun siirerek geceye sarkmis olabilir. Ornegin,
0glen baslayan bir arama arama yapilan yerde
bulunan gizli bir kasanin acilmasinin zorlugu
nedeniyle cok uzun saatlere sarkabilir. Bu
durumda aramaya son verilip sabah geliriz,
simdilik goérusuriuz deyip cikilamaz oradan,
arama devam eder, ancak bu bir hakkin
kotiye kullanimi halini de almamalidir.
Ornegin, uzun siirecegi belli bir aramanin
karar1 sabah 10.00’da alindig1 halde cesitli
nedenlerle arama yerine saat 19.00’da gidip
gece vakti baslamasina 10 dakika kala ara-
maya baslayip, sonra da biz gundiz
baslamistik denilmesi de yasanin amacina
aykir1 olacaktir.

Aramada hazir bulunacak kisilerle ilgili en
buytk sikintimiz arama taniklaridir. Maalesef
aramalar konusunda en az uygulanan diizen-
leme Ceza Muhakemesi Kanunun 119 ve 120.
maddesinde yer alan arama taniklar1 husu-
sudur. Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir
kararinda bu arama taniklarinin olmasa da
olabilecegine dair bir karar verdi Yargitay
Genel Kurulu, bu karar yerinde bulmuyorum.
Cok da ayrintili gerekirse tartisiriz, ancak
sunu soyleyebilirim, o kararda sunu séyltiyor
bir noktasinda: “Zaten bu sekilde yapilan ara-
maya bir itiraz da vaki olmadigina gére” diyor.
O yuzden savunma meslegini yapan kisilerin
boyle bir aramaya en azindan dosyaya itiraz
ettigini belgelemeleri, bildirmeleri en azindan
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Yargitayn “itiraz olursa ne olacak o zaman?”
sorusuna cevap vermesi konusunda bir icti-
hat yaratma firsat1 saglayacaktir. Yani gerek
sorusturma, gerek kovusturma asamasinda
arama tanigl bulunmadan yapilan aramaya
itiraz etmek gereklidir, ancak avukat btro-
larinin aranmasi konusundaysa durum daha
da belirleyicidir ve farkhdir. Bir avukatin
blirosunun aranmasi s6z konusu oldugunda-
ki dtizenlemelerle konutunun aranmasi
konusundaki dtizenlemeler yasada bir-
birinden farkli olarak dtizenlenmistir. Bir
tanesi Ceza Muhakemesi Kanununda yer alan
bu dtizenlemenin digeri de Avukatlik Kanu-
nundan kaynaklanan bir diizenleme olarak
karsimiza cikiyor.

Su soylenebilir 6ncelikli olarak; avukatin
buirosuna yapilacak aramada muhakkak ara-
may1 Cumhuriyet Savcis1 yapmalhdir. Arama-
nin Cumhuriyet Savcisinin huzurunda
yapilmasi gerekir. Bu arama isleminin bizzat
cumhuriyet savcist tarafindan yapilacagi
anlamina gelmemektedir, yani dosyalar1 do-
laptan Cumhuriyet Savcisi indirecektir degil,
ama aramayl bizzat cumhuriyet savcis1 huzu-
runda yapilmalidir ve ikinci mutlak bulun-
mas1 gereken arama tanigi Baro Baskanm ya
da Baro temsilcisinin hazir bulunmasi mutlak
sart olarak diizenlenmistir. Bu iki kuralin
getirilmesindeki temel amac¢ da sudur: Bir
avukatin meslegiyle ilgili olan evraklar1 arama
sirasinda el konulmak istendiginde nasil bir
islem yapilacagmma iliskin bir tartismadan
kaynaklanmaktadir bu diizenleme, ¢tiinkii su
maddeye dikkatinizi cekmek istiyorum 6nce-
likli olarak Ceza Muhakemesi Kanununda:
Evraki inceleme yetkisi 122 madde “hakkinda
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arama islemi uygulanan kimsenin belge ve
Ikagtlarint inceleme yetkisi Cumhuriyet Savcist
ve hdakime aittir. Aramayt icra eden kollugun
arama yapulan yerdeki belge ve kagitlar
inceleme yetkisi yoktur.” Fakat arama y6net-
meliginde sdyle bir hiikme rasthyoruz: Incele-
meksizin bakabilir. Bir belge incelenmeksizin
nasil bakilabilir o tartisilir. Soyle bir goz
atilarak bakilir. Tabii yonetmeligin bu htik-
munin bir amaci var elbette, o da su: Ozellik-
le cok evrak olan bir yere aramaya gittiginizde
buttn evraklarn incelemeksizin ve bakmaksi-
zin alirsaniz bu sefer de amacini asan bir ted-
bir uygulamasi yapmis olursunuz. Yani bek-
lenir ki o evraklarin btiytik bir ¢cogunlugunun
hicbir ilgisi olmasin isle, o zaman ne ola-
caktir? Sadece cumhuriyet savcisi arama
konusunda belge inceleme yetkisine sahip
oldugundan Cumbhuriyet Savcis1 avukat biiro-
sundaki aramada hazir bulanarak bu yetkiyi
hemen kullanmasi istenmektedir, ama ince-
leme konusu olan evraklarin Cumhuriyet
Savcisi tarafindan incelenmesi istenen evrak-
larin savunma meslegiyle ilgili oldugu iddia
ediliyorsa, boyle bir karsi cikis varsa ki, bu
kars cikisi kim yapacaktir? Ya muhatap olan
avukat yapa-caktir ki, cogu zaman o olmadigi
icin baronun temsilcisi bulunacaktir, o ytz-
den en 6nemli kisi odur orada, o temsilci
yapacaktir. Bu meslektasimizin meslegiyle
ilgili bir dosyasidir, bunu inceleyemezsiniz
dediginde bu evraklar incelenmeksizin, savci
tarafindan dahi incelenmeksizin muithtir altina
alinacak ve hakimin incelemesine sunula-
caktir. Hakim bu inceleme sonucunda bu ele
gecirilen, el konulan esyalarin bir delil degeri
oldugunu diistintiyorsa ve savunma dokunul-



CMK Calistayt 59

mazligl kapsaminda olmadigim diistinliyorsa
el koyma karar verecek, aksi diistincesindey-
se bu evraklarn ilgilisine, ilgili avukata iade
edecektir.

Avukatlarin Aranmasi

130. maddede avukat burolarindaki
arama konusundaki dtizenleme avukatin
konutu icin diuzenlenmemistir, avukatin
konutuna iliskin diizenleme Avukatlik Kanu-
nundan kaynaklanmaktadir ve gorevine
iliskin suclar bakimindan simirlandirilmistir.
Gorev suclar1 disindaki suclar bakimindan
avukatin konutunun aranmasinda bir 6zel
diizenleme yoktur, yani bir avukatin 6rnegin,
komsusunu tehdit ettigi iddiasiyla yapilan
sorusturmada konutunda tehdit konusu silah
var mu diye yapilacak aramada Cumbhuriyet
Savcisimin bulunmasina gerek yoktur, olagan
arama usullerine tabidir, ancak avukatin bu
anlamda Avukathk Kanunu daha sirhdir.
Fakat avukatin buirosunda yapilacak arama-
da avukatin stpheli olmasinin, magdur
olmasinin, tanik olmasinin, hatta tigtincu kisi
olmasimin bir énemi yoktur, her durumda
korumaya mazhardir. Ornegin, bir sug¢ siiphe-
lisinin su¢ konusu silahi1 avukatinin biiro-
suna sakladigi ihbari tizerine ya da bdyle bir
delil aldiginda avukat burada bakin stipheli
degildir, tamk degildir, magdur degildir,
tctnci kisi durumundadir. O zaman da dahi
biuirosundaki arama ancak cumhuriyet savcisi
tarafindan onun huzuruyla ve baro temsil-
cisinin varhgiyla yapilabilecek bir arama ola-
caktir.

Ozellikle avukatlarin tistlerinin aran-
masinda ya da belirli dokunulmazliga sahip
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olan kisilerin tustlerinin esyalarinin aran-
masindaki dizenlemelerde bir de karsimiza
cikan husus O6nleme aramalarindaki tartis-
madir. Ornegin, havaalanlarinda yapilan ara-
malar, gimrik kapilarinda, miting meydan-
larina giren kisilerde, spor salonlarina
girislerde yapilacak aramalarda bu kisilerin
dokunulmazliklarinin devam edip etmedigi
tartismaldir. Ornegin, hakim ve savcilar tist-
leri aranilamaz, avukatlarin tistleri aranamaz
agir cezayl gerektiren sucutistii halleri disinda
iliskin htiktimler acaba buralarda da gecerli
olacak mudir? Bir avukat 6rnegin, bir miting
meydanina girmek istediginde giristeki polise
Gstiintl aratmadan girebilir mi ya da bir futbol
musabakasina tistiinti aratmadan bir hakim
girebilir mi diye baktigimizda benim kisisel
fikrim bu dokunulmazhklarin dokunulma-
zlia muhatap olan mazhar olan kisinin pasif
durumda oldugu haller i¢in gecerli oldugudur.
Siz avukat olarak, hakim olarak bir tarafta
dururken birisi gelip “ben sizi arayacagum’
dediginde bu dokunulmazligin miimkiin oldu-
gunu, yani aranamayacagini, ancak bu
kisinin kendisinin bir aktif hareket yapti-
ginda, yani bir alana girmek istediginde,
enterne edilmis bir alana girmek istediginde
bu alana girmek icin de belli giivenlik kural-
larindan gecilmesi gerektiginde artik so6z
konusu dokunulmazhigin kalmayacag: ya ara-
narak girecegi ya da girmeyecegi. Fakat ben
aranmadan girmiyorum dediginde de zorla
aranamayacagl, sen kendini aratmadigina
gore sende vardir bir seyler deyip aranamaya-
cagl. Aksi takdirde 6zellikle havaalanlarindaki
aramayla ilgili olarak uluslararas1 alanda
ciddi sorun ¢ikmakta, havaalanlarinda yeterli
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guvenlik 6nlemleri almayan tilkelerden cikan
ucaklar hicbir tilkeye kabul edilmemektedir.
Buna iliskin dtizenlemeleri benim kisisel
fikrim, yani bu pasif durumda olduklarindaki
halle aktif durumda olduklar hal acisindan
ayrim budur.

Hakim Degil Hakimlik Korunuyor

Tabii yakalanamama veya tutuklanama-
mayla ilgili durumda da ayni seyler sodyle-
nebilir. Bazen bu tir dokunulmazliklar séyle
algilaniyor: Neden bunlar bu sekilde dokunul-
mazliga sahip olsunlar, neden herkes gibi esit
olmasinlar gibi bir yaklasim s6z konusu.
Buradaki temel sey o kisilerin korunmasi
degil, o kisilerin ifa ettikleri gorevlerin korun-
masidir. Ornegin, ben bir yargicim ve diyelim
ki, bugiin sabah evden ciktim, adliyeye gittim
saat 09.00'da ve bugiin cok oOnemli bir
davanin durusmasini yapacagim ve benim
dava konusundaki nasil bir karar verecegim
konusunda da bazilar bir izlenim edindiler ve
bu izlenim edinen kisiler bu davada benim bu
sekilde bir karar vermemi 6nlemek istiyorlar
ve benim o ginklti durusmaya girmem engel-
lenmek isteniyor. Son dénemde yapilan uygu-
lamalar1 da goz ontline getirirsek soyle bir re-
simle karsi karsiya kalacagiz: Ben odamda
oturacagim, polis iceriye girecek. Diyecekler
ki: “Hakim Bey, siz bugiin adliyeye gelirken
yolda trafikte biriyle tartismussiuz ve onu
silahla tehdit etmissiniz, buyurun karakola’
Ben diyecegim ki: “Beni yakalayamazsiniz,
Halkim-ler Savcldar Kanununda hilkiim var,
sorguya ¢ekilemez, yakalanamaz” “O gédreviniz
sucunuz degil, bu kisisel bir sug, tehdit etmelk
gibi bir géreviniz olmadigina gére siz bunu
yapamazsuuz”® diyecekler, beni gozaltina ala-
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caklar. O giin ben o durusmaya cikamaya-
cagim, serbest birakilacagim veya tutuk-
lanacagim neyse, o islem olacak. Bu durumda
o kararim, benim girmedigim davanin
kararmin sihhati tartisma konusu olacaktir.
Burada korunmak istenen hakimin Kisiligi ya
da kimligi degildir, yaptig1 is korunmak isten-
mektedir.

Bu benzer durum milletvekilleri icin de
var biliyorsunuz. Mesela, bir giiven oylamasi
yapilacak veya bir Anayasa degisikligi oyla-
mas1 yapilacak ve birkac¢ kisinin oyu cok
onemli. Dustnular ki, otorite bu birkag kisiyi
bertaraf edebilmek ic¢in bu iki kisiyi gézaltina
aldirir, hatta bu toplu suctur deyip 4 giine
kadar gozalt1 stiresi de verebilir. Bu oylamalar
bittikten sonra da bir sey yokmus deyip
serbest birakabilir. Bunu 6nlemek icin konul-
mustur Kkisisel dokunulmazliklar, mesela,
Ingiltere parlamentosu da bu durumu énle-
mek icin toplanti yeter sayis1 1 olarak kabul
edilmistir. Dolayisiyla avukat burolarindaki
arama, avukatin Uzerini arama, hakimin
konutunu arama, hakimin isyerini veya tizeri-
ni arama duzenlemeleri hep bu Kkisilerin
yaptig1 islerin iceriginin korunmasi i¢indir,
yoksa kendilerinin korunmasi degil, yaptigi
islemi korumakla ilgilidir.

Hak Arama Bilinci

Son birka¢ dakikamda da sunlar1 soyle-
mek istiyorum: Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 141. maddesi ve devami huiktimleri,
tazminat huktmleri siz avukatlara emanet
hiitkiimlerdir. Oyle sdyleyeyim, ¢tinkti degerli
meslektaslarim hepimiz biliyoruz ki, hukuka
uymanin, hukuka uygun davranmanin iki
motivasyonu vardir. Hukuk bilincinizle huku-
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ka uygun davranirsiniz. Dersiniz ki, ben
hukuka uygun davranmaliyiz, ¢ctinkii hukuk
bilincim bunu gerektiriyor. Ikincisi, yaptinma
ugramak korkusuyla hukuka uygun davra-
nirsiniz. Yani ben bu hukuksuzlugu yapar-
sam soyle bir yaptinma ugrarim kaygisiyla
hukuka uygun davranirsiniz. Eger sorus-
turma ve kovusturma makamlari, yani bizler,
yargiclar, savcilar sorusturma ve kovusturma
sirasinda hukuka uygun davranmyorlarsa,
bu biling¢li veya bilin¢siz, kasitli veya Oyle
yorumladiklar icin her ne sebeptense benim
buradaki beklentim 6ncelikli olarak sikayet,
kanun yollar1 ve 141 htiktimlerinin avukatlar
tarafindan isletilmesidir. Yani avukat talep
eden olmalidir, sunun icin talep olmaldir:
Zaten meslek de bunu gerektirmez mi? Ben
bir yurttas olarak bir hakkimi aramak istiyo-
rum, fakat bu konuda kendimi yeterli bul-
muyorum, diyorum ki siz arayin, siz bu isi
bilen kisisiniz. O halde bir avukat da kendi
hakkini arayan olmalidir. Ornegin, ben cok
uzun sure sulh ceza hakimligi yaptim,
Adana’da da sulh ceza hakimligi yaptim, su
anda da bulundugum yerde sulh ceza haki-
miyim. Sadece bir avukat meslektasim stiphe-
linin 6ntime getirildiginde goézalt1 sliresinin
asilmis oldugunu belirterek bunun tutanaga
gecirilmesini istedi. Efendim, 25. saat oldu su
an sizin Onuntize geldiginde ve bunun
tutanaga gecirilmesini istedi, bir kisi istedi ve
ben kisisel uygulamam gelen evraki mutlaka
saatli havale ederim, ama biliyorum ki pek
cok hakim saatli havale islemi yapmamak-
tadir. ATHM’in buna iliskin onlarca karar var.
Gozaltindan cikis saati belliyse de hakimin
onune getirilis saati belli degildir diyor.
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Gozaltindan cikarilmis, karakoldan c¢ikarilmis
kisi tamam, ama nereye goturtl-mus?
Savcinin 6ntine getirilme saati degildir s6z
konusu olan, adliye binasina getirilme saati
degildir s6z konusu olan, hakim huzuruna
cikarilma saatidir gozaltinin bittigi saat ve bu
saatin belirlenmesi lazim.

Arama karar1 hukuka aykir: icra edilmis.
Evet, bu delillerin elde edilmesini sakatlar ve
bu esas hukumle bir tartisilacaktir. Cok
dogru, ama daha 6nce 141 calistinnlmahdir,
tazminat davalar1 acabilmelisiniz. 1 liralik, 10
liralik, 5 liralik bir hukuksuzlugu tespit icin
en azindan bu davalar isletilebilmelidir. Bu
davalar uzun sureli olarak, yani stirekli olarak
isletildigi zaman hakimler uzerinde etki
yaptiginmi goreceksiniz. Bu kamuoyundaki son
tartismalar mesela, hakimler tizerinde bir etki
yapmaktadir. Nasil bir etki yapmaktadir? En
azindan daha dikkatli karar vermeye
calismaktadir hakimler, daha iyi incelemeye
calismaktadir. Ctinkti bugiin verdiginiz karar
yarim saat sonra internette ya da medyada
karsiniza cikiyor ve diyorlar ki, boyle hakim
olur mu? Dogru-yanlis ben yorumlari
tartismiyorum, ama bu hakim i¢in bir moti-
vasyon sagliyor. Diyor ki, ben daha dikkatli
karar vermeliyim. Boyle davalara muhatap
olmak da Adalet Bakanligini, Hakimler
Savcilar Yiuiksek Kurulunu ve 6zelde hakimleri
daha dikkatli davranmaya sevk edecektir.
Zaten 141 ve devami hiuktmlerinin konulus
amact da budur. Bir zarar varsa bu zarari
gidermektir bir ama¢, ama hukuka aykirligi
tespit edip yaptirnma baglamaktir bir amacg da.
Ornegin, 26 saat goézaltinda tutulduktan
sonra hakim ontine getirilen kisi tutuklansa
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ve hatta mahkam olsa bile, yani mahkim
olunca bu goézalt1 stiresi mahsup edilecek olsa
bile bence tazminat alabilir. Ctinkti onun
gozaltinda tutulma stiresi asilmistir, tutuklu-
luk suresinin asilip asilmamasi, mahsup
edilip edilmemesi mevzubahis degildir. Bir
kural ihlali yapilmistir. Kisinin malina el
konulmustur. Ornegin, calinti oldugunu
bildirdigi kamyonu hirsizlikta kullanilmistir,
sonra bu bulunmustur. Demistir ki adam,
benim kamyonumu verin ltitfen. Dur bakalim,
bir arastiralim, inceleyelim. Aylar gecmistir,
kamyon orada bagh kalmistir, ¢cirimustur,
iyi bakilmamistir ve sonunda bir zarar mey-
dana gelmistir. Bu durumda da bu hukim-
lerin uygulanmasi gerektigini diistintiyorum.
Savunma bu anlamda yargiclari, mahkemeleri
zorlamaldir, talepci olmalidir ve kendi tistiine
disen kismi yaparak karsisinda bulunan,
hiuikiim makaminda bulunan kisileri dikkatli
davranmaya sevk etmelidir.

4 sene Once ben Adana’da Sulh Ceza
Mahkemesindeyken bana polisten soyle bir
talep geldi: Sunun i¢in anlatiyorum bunu,
hukuku bilmek gerekmez aslinda dogru karar
vermek icin, birazcik hak ve nezafet, birazcik
adalet duygusu insani zaten dogru karara
goturur. Dediler ki, biz bir telefon makinesi
var tespit ettik, suc¢ orgutii kullaniyor bunu,
bu makinenin e-mail numarasi elimizde var,
bu makineyle ilgili dinleme kararn istiyoruz.
Ben de “niye istiyorsunuz?” dedim. “Ciinkii
adamlar 30-40 tane hazur kart alnuslar, habire
kart degistiriyorlar. Numaralaruvu bildigimiz
icin makineyi dinlemeye alirsak hangi kartt
takarsa taksin biz onu dinlemis oluruz’ dedil-
er. Ben de kurali bilerek degil, hani kuralla
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ilgili hicbir hukuki yorum yapmadan dedim
ki: “Peki, bu makineyi satarsa ve bu makineyi
ben alusam ne olacak?” “O zaman sizi dinle-
meye devam ederiz” dediler. Dogru gercekten,
dedim ki olmaz, bu yasaya aykiri. Reddettim
talebi, gecen giin televizyonda cikti: e-mail
numarasi lUizerinden telefon dinlemesi. Sonra
ben arastirdim bunu, c¢ok yaygin bir uygula-
maymis, yani numara degil, e-mail numara-
sinin dinlemesi kararini vermek yaygin bir
uygulamaymis. Oyle olunca da o makine
kimin eline gecmisse stipheli olup olmadigina
bakilmaksizin o kisi aslinda dinlenilmektedir.
Dinlediginiz i¢in tesekkur ediyorum, saygilar
sunuyorum.

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Biz de tesekkiir ederiz. Uygulamaci,
yarglc, ama icinde cok da giizel teori buldum
ben sahsen, kendisini kutluyorum. Bu tiur
toplantilarda bu sekilde cok acgik, net
fotograflar cekildigi zaman o6zellikle mutlu
oluyorum. Bir kere daha kutluyorum.

Simdi Av. Huseyin Ers6z’ti aliyorum
buraya, size 10 dakika icinde bilgisayar
kuitiiklerinde aramada bir goérsel sunum
yapacak, onu arkadan herhalde goreceksiniz.
Sonra degerlendirecegiz.

Av. Hiiseyin ERSOZ

Sayin Yargic 6zellikle Ceza Muhakemeleri
Kanununun 119. maddesiyle ilgili olarak bir-
takim degerlendirmelerde bulundu. Fakat
Ceza Muhakemeleri Kanununun 119. mad-
desinden aym olarak o6zellikle dijital veriler
uzerinde yapilacak olan incelemelere iliskin
ayr1 bir kanun maddesi bulunmakta, bu da
Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 134. madde-
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sidir. Genel olarak uygulamaya baktigimiz
zaman Ceza Muhakemeleri Kanununun 134.
maddesinin sadece bir inceleme maddesi
olarak uygulandigini ve mahkemelerin vermis
olduklar1 kararlarda da oncelikli olarak
Kanunun 119. ve 127. maddelerine degindik-
lerini, daha sonra elde edilmis olan dijital
doktimanlara iliskin olarak da kanunun 134.
maddesini islettiklerini genellikle gortiyor-
sunuz.

Dijital Kanitlar

Simdi bu konu aslinda 10 dakikaya c¢ok
fazla sigacak olan bir konu degil, yani sadece
programin anlatilmasi bile degil, ama ben
bunu cok kisa bir sekilde hemen size aktar-
maya calisacagim, ¢cok da hizlandirilmis bir
sekilde: Oncelikli olarak bu dijital verilerin,
yani 134. madde kapsamindaki dijital veri-
lerin birtakim o6zelliklere sahip olmasi gereki-
yor 134. madde kapsaminda degerlendirile-
bilmesi icin, bu sebepten dolay1 da 6zellikle
dijital delillerin buittinliigti noktasinda yine
dijital delillerin dogrulanmasi noktasinda,
dijital delillerin inkar edilememesi nokta-
sinda, yine dijital delillerin dogrulugu ve
sonra bu dijital delillerin daha sonradan ele
alimabilirlii noktasinda da yine birtakim
tespitlerin ve incelemelerin yapilmasi gereki-
yor. Buittin bu stire¢ sadece 134. madde kap-
samindaki arama, el koyma ve inceleme stire-
ci ayn bir isimle adlandiriliyor. Bu isim de adli
bilisim stireci olarak nitelendiriliyor.

Bu adli bilisim stireci esas itibariyle ti¢
asamadan meydana geliyor. Bunlardan birin-
cisi delili elde etme ve muhafaza asamasi.
Dijital veriler 6zellikleri itibariyle gerek kagit
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dokiimanlar, gerekse diger dokiimanlara
nazaran cok daha 6zel kosullarda saklanmasi
gereken ve yine bu 6zel kosullarda muhafaza
edilmesi gereken veriler. Ozellikle bunlarin
manyetik alanlardan uzak tutulmasi 6én kosul
olarak kabul ediliyor. Ctinkii bunlar bir
manyetik alanla eger temas ettikleri takdirde
delil olma, kanit olma o6zellikleri tamamen
ortadan kalkiyor. Tabii giintimtizdeki uygula-
mada buna c¢ok fazla dikkat edildigini soyleye-
meyecegim. Yani kagit doktimanlarla beraber
ayn1 torbalarin igerisine koyulduklarinda
gelisigtizel tasindiklarim1 bircok o6rnekte ve
televizyonlarda da arama esnasinda goriiyor-
sunuz. Tabii ki bu dijital dokiimanlara
dayanilarak yapilan tutuklamalar da bir stre
sonra bu dijital dokiimanlarin 6zellikle delil
olma vasiflarinin ortadan kalkmasiyla birlikte
de yine gecersiz hale geliyor. Oyle ki, bizim
muvekkillerimiz arasinda verebilecegim bir
ornekte yaklasik 20 ay kadar hakkindaki bir
CD’den dolay1r tutuklu kalan muvekkilimiz
daha sonra bu CD’nin poliste ¢atlamasi sonu-
cunda bu delil vasfin1 kaybediyor CD, fakat
muvekkilimiz bununla ilgili olarak emniyete
mahkeme kanaliyla bir yaz1 yazilmasim isti-
yor. Mahkeme bu yaziy1 yaziyor ve bu dijital
verinin imajimin, yani kopyasmmn -tam
anlamiyla karsilamiyor aslinda kopya kavra-
mi1- alinip alinmadigin1 soruyor. Emniyetten
gelen cevap bu CD'nin imajinin alinmadig:
yolundadir. Bdylece muvekkilimiz 20 ay
boyunca bosu bosuna hakkinda mevcut
olmayan bir delil neticesinde tutuklu olarak
tutuluyor ve hala bu tutukluluk devam edi-
yor. Sadece elindeki polis tarafindan tutulmus
olan bir inceleme ve arastirma raporuna
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dayaniliyor.

Burada ikinci 6zellik tabii bu adli bilisim
stirecindeki ikinci asama inceleme ve analiz
asamasidir. Burada tabii incelemenin 6zellik-
le 134. madde kapsamindaki dijital veriler
kapsaminda c¢ok ayrintili olmasi, 6zel cihaz-
larin bulunmasi ve bu teknik imkanlarin da
bu incelemeyi yapacak olan kisilerin elinde
bulunmasi gerekiyor. Fakat uygulamaya yine
baktiginizda bu doktimanlar tizerinde yapilan
incelemelerin daha cok gelisiglizel ve yine
bilirkisi marifetiyle yapilmasi1 gerekirken de
polis tarafindan yapildigini gortiyorsunuz.
Oysaki Ceza Muhakemeleri Kanunu elde edil-
mis olan deliller ydntinden yapilacak olan
incelemelerin bizzat hakim ve savc tarafindan
yapilmasini, bunun yaninda yine bunlarin bir
bilirkisi tarafindan incelenilmesi hususunda
birtakim dtizenlemeler getirmis. Simdi burada
size iki tane arama karar gostermek istiyo-
rum.

Bunlardan bir tanesi Istanbul 9. Agir
Ceza Mahkemesinin vermis oldugu bir karar.
Simdi kararin son bolimtine dikkatinizi ¢ek-
mek istiyorum. Karar 6 Ocak 2009 tarihini
tasiyor ve sonunda soyle diyor: “Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasuun 20 ve 21. mad-
delerinde Ceza Muhakemesi Kanununun
116’dan baslayarak 127°'ye kadar -genel
arama stirecini anlatan maddeler bunlar- mad-
delerine gére el koyulmasina” Son climleye
dikkat ederseniz kriminal yénden incelenmesi
ve tetkiklerinin yapilabilmesi amaciyla da
incelenmesini de 134. madde kapsaminda
istiyor. Oysaki 134. madde biraz 6nce de
soyledigim gibi sadece incelemeye iliskin bir
madde degil, ayn1 zamanda el koyulmasina



70 Istanbul Barosu Yayinlart

iliskin de bir madde, 6zel olarak diizenlenmis
bir madde ve yine madde metnindeki bir
baska buradaki garabeti de yine sizlerle
paylasmak istiyorum. Diyor ki: “Tiim dijital
veri ve veri taswyiclaryla hard diskler ve
malzemelere el konulmast, el konulan bilgisa-
yar [kiitiiklerinde disket, CD ve kayut
yaptiabilen elektronik cihazlar, diger iletisim
bilisim malzemeleri -su asamaya kadar dogru-
134. madde kapsamunda bunlar haklkinda
inceleme yapabilirsiniz, el koyma islemi de
yapabilirsini’ Devam ediyor: Atesli silahlar,
bicaklarla dokiimanlarin da kriminal yéonden
incelenmesini de 134. maddeye gonderme
yapiyor. Bu tam anlamiyla bir hukuk garabeti
olarak karsimiza ¢ikmis olan bir karar.

Peki, bu karar acaba munferit bir karar
m1? Yani sadece bir tane mi bdyle bir karar
verilmis? Size hemen baska bir karar daha
gosteriyorum: Istanbul 10. Agir Ceza Mahke-
mesi tarafindan verilmis olan yine arama, el
koyma ve inceleme karari. Diger karar incele-
diginiz zaman diger kararda 116. maddeden
baslayip 127. maddeye kadar butiin kanun
maddelerinin teker teker siralandigini, incele-
menin de 134. madde kapsaminda yapilmasi
gerektigini gortiyordunuz. Simdi bu kararin
yine son boéltimiine geliyorum. Burada yargic
biraz daha kiskan¢ davranmis madde metin-
leri agisindan, diyor ki, Ttrkiye Cumhuriyeti
Anayasasmin 20 ve 21. maddeleriyle biraz
o6nce Saym Yargicin anlattigls 119. maddesiyle
127. maddelerine sadece atifta bulunuyor.
Yani genel olarak arama ve el koyma mad-
delerine ve acaba bu bir mtnferit karar miydi
diye size sormustum. Hemen goriiyorsunuz,
diyor ki, CD ve kayit yapabilen elektronik
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cihazlarla diger iletisim ve bilisim malze-
meleri, atesli silahlar, bicaklar ve diger dokui-
manlarin kriminal yénden incelenmesini de
yine 134. maddeye bagliyor.

Salondan

Arama kararimni talep edenleri de goster-
senize, kim talep etmis?

Hiiseyin ERSOZ
Tabii ki.
Salondan
Kararda da var. Terorle Miicadele Sube
Muduarlagi
Hiiseyin ERSOZ

Terorle Muicadele Sube Mudurluga ve
250. maddeyle gorevli savciliklar.

Simdi bununla ilgili baska bir 6rnek de
verebilirim, ama benim 134 kapsaminda
olmadig icin bu 6rnege girmeyeyim. Tabii ki
bu dijital verilerin incelenmesi asamasindaki
son asama, yani 3. asamaysa raporlama ve
mahkemeye sunulmas1 asamasi. Raporlama
ve mahkemeye sunulmasi asamasinda da
biraz 6énce soyledigim gibi polisler bu konuda
gorev Ustleniyorlar, yasaya aykir1 olarak bu
konuda 6zel olarak uzman bilirkisilerin gérev
ustlenmesi gerekirken ne yazik ki bu raporlar
ve arastirmalar yine polisler tarafindan
yapiliyor.

Tabii ki burada o6zellikle kanun mad-
desinin de yapmis oldugu géndermeyle oriji-
nal delillerin 6zellikle btittiinltigtintin bozul-
mamasi icin miimkiinse birebir kopyalarinin
alinmas1 esas1 isteniyor. Fakat bu da yine
0zellikle arama ve el koyma tutanaklarinda
cok siklikla karsilastiginiz bir sey, oraya polis
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arama esnasinda bir ctimlecik yaziyor, bir
huktim kuruyor. Diyor ki: “Elimizde yeterli
teknik imkan bulunmadigindan dolayt CD’lerin
imajlart alinmanmustu” Peki, 134. madde bu-
nun imajlarimin alinmasin ve sanik muidafi-
lerine, stupheli mudafiine verilmesini bir
zorunluluk olarak addediyor, bir zorunluluk
olarak goriiyor. O noktadan itibaren, yani bu
dijital verilerin imajlarinin alinmadig1 nok-
tasindan itibaren bu dijital verilen hukuka
aykin bir hale gelmis oluyor. Ne bu dijital ve-
rilere dayali olarak herhangi bir adli islem
yapabilirsiniz, ne de bir tutuklama tedbiri
ongoérmenize muisaade etmiyor.

Simdi bu dijital verilerin korunmasi
acisindan da o6zellikle bunlarin delil buittin-
lagtnin saglanmasi acisindan teknik bir
terim olarak nitelendirilebilecek hash degeri
adini verdigimiz bir deger s6z konusu. Hash
degeri biraz sonra size inceleme tutanakla-
rindan gosterecegim, sayillardan ve rakamlar-
dan olusan 12-13 haneli bir dizin. Simdi biraz
once fiziksel olarak bunlarin korunmasi
gerektigini, ayr1 muhafaza edilmesi gerektigini
diger delillerden belirtmistim, fakat bunlara el
koyarken, yani bu djjital verilere 134. madde
kapsaminda el koyarken mutlaka yapmaniz
gereken belli bash islemler var. Simdi bu
islemler neler? 134. madde kapsaminda mut-
laka yapmaniz gereken islemlerin basinda ele
gecmis olan 6zellikle CD ve DVD’ler acisindan
bu cok énemli, CD ve DVD’lerin yeniden yuik-
lemeye acik olup olmadigini mutlaka tespit
ettirmeniz gerekiyor. Polis evinize geldi, arama
islemleri basladi, bir tane film CD’si buldular
veya baska bir CD buldular. Dediler ki, biz bu
CD'ye el koyacagiz, belki siz belirli programlar
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kullanarak bu CD’ler icerisinde baz bilgiler
saklamis olabilirsiniz. Daha sonra o CD'yi
aldi, CD’nin tizerine 1 numarasi yazdi ya da 2
numarasl yazdi dizin halinde, daha sonra
sizin o CD’nin Uzerini paraflamamz istedi.
Daha sonra eger bu CD’nin icerisine herhangi
bir ytikleme yapilip yapilamayacagini orada
tespit ettirmezseniz boéyle bir durumda o CD
ve DVD’nin her haltikarda yeniden ytkleme
yapilmaya acik oldugunu ileri surebilirsiniz.
Cunku hicbir ek programa ihtiya¢ olmaksizin
sadece Windows tabanindaki bir yazdirma
programinm kullanarak bir CD’nin birakin bir
defa, iki defa, tic defa yeniden ytlikleme
yapilmasini, o CD dolana kadar 700 MB ya da
o DVD dolana kadar 2 GB tist tiste ytlikleme-
ler yapmaniz mimkuin.

Peki, yapmaniz gereken ikinci sey ne?
Yine bu noktada herhangi bir sikintiyla
karsilasmamaniz i¢in ikinci islemse bir CD
veya DVD s6z konusuysa bu CD ve DVD’nin
icerisindeki buittin doktimanlarin teker teker
tespit edilmesi ve bunun tutanaga baglan-
masl. Bir CD’yi alacaksiiz, bilgisayarimizin
icerisine koyacaksiniz. Bu CD’nin igerisinde
ka¢ tane dokiiman oldugunu teker teker
tespit edeceksiniz ve bunu arama tutanagina
teker teker yazacaksimz. Peki bu yeterli mi?
Bu da yeterli degil, ctinkt biliyoruz ki belirli
programlarin kullanilmasi suretiyle bu CD’nin
veya DVD’nin igerisindeki bilgilerin bilgisa-
yarin da saatiyle degistirmek suretiyle, tarih
bilgileriyle oynamak suretiyle yeniden yuk-
leme yapilmasi1 ve igerisindeki bilgilerin
degistirilmesi muUmktin. Nasil mimkin
oldugunu size gosterecegim.
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Ben masa ustiinde bir tane text dosyasi
olusturdum. Bu text dosyasini a¢iyorum, ismi
Soner, text dosyasinin igerisinde bir stura b
harfi gortiyorsunuz arka arkaya, bu b’leri ben
ekledim. Bir text dosyasi bu, bunu kapati-
yorum. text dosyasmin simdi size 6zellikler
bolimuinden hangi tarihte olusturuldugunu,
degistirildigini ve erisim tarihini séyltiyorum.
Olusturulma tarihi 5 Nisan 2010 Pazartesi,
yani ben diin olusturdum bu dosyayi. Bunun
degistirilme tarihine dikkat edin, 1 Nisan
2011 Cuma. Erisim tarihine bakin, erisim ta-
rihi su anda acmis oldugum tarih 5 Nisan
2010 Pazartesi, simdi bu dosyada bir tane
program yukledim ben kendi bilgisayarima,
bu programin ismi Filetweak. Filetweak prog-
raminin soyle bir 6zelligi var: Filetwik prog-
rami1 bu djjital verinin degistirilme, olusturul-
ma ve yeniden erisim saatlerini diizenlemenizi
saglayan bir program, ¢cok pahali bir program
degil, internetten Filetweak diye yaziyor-
sunuz, ucretsiz programlar béliiminden indi-
rebiliyorsunuz.

Simdi biraz 6énce 2011 tarihini gosteren
bir degistirilme tarihi vardi. Onu isaretledim
Filetweak programinda, 2011’in tizerine gel-
dim, onu 2012 yaptim. Uygula dedim uygu-
ladi, tamam dedim, simdi Soner dosyasinin
tekrar oOzellikler kismini agiyorum. Degisti-
rilme tarihinin 1 Nisan 2012 oldugunu gorti-
yorsunuz. Sadece tarih bilgilerini degil, saat
bilgilerinin de yine ayni sekilde olusturulmasi
s6z konusu olabilir. Yani sizin evinizden bir
dokiiman ele gecmisse ve herhangi bir yerde
bir suc¢ islenmisse o sug tarihine gére bu
dokiimanin kolaylikla tarihini degistire-
bilirsiniz. Peki, sadece tarihini degistirmek



CMK Calistayt 75

size atfedilen ya da isnat edilen sucun sizin
lzerinizde kalmasim saglayabilir mi? Peki, bu
dokiimanin icerigi énemli degil mi? Tabii ki
6nemli, onun da hal caresi var. Yine internet-
ten Uicretsiz olarak indirebile-ceginiz bir baska
program var; Winhex adi verilen bir program.

Simdi benim bilgisayarimin icerisini gori-
yorsunuz, D suruciustunin icini gériiyyorsu-
nuz. Open disk mentisii var, tools’dan open
disc’e giriyorsunuz. Open disc’le bu bir bo-
limleme programi, 0yle sdyleyeyim size, yani
isletim sisteminin icerisinde yapmis oldu-
gunuz bltitin islemler siz o dosyay sil-seniz
bile o isletim sistemi tarafindan teker teker
kaydedilir. Nedir mesela? Bir Word belgesi
biraz 6nce de gosterdigim gibi, o Word bel-
gesinin icerisine bir seyler yazdiniz, onun
olusturulma tarihi evet degismez, ama ona
erisim tarihi ve degistirilme tarihleri degisir.
Simdi burada Winhex bir bloklama yapiyor
program ve diyor ki, ben isletim sisteminden
ayr1 olarak bir blok aciyorum, bu blogun
icerisini de koruma icerisine aliyorum ve o
doktimanin icerisindeki btuitiin kelimeleri,
butin cumleleri herhangi bir degistirilme
saatinde herhangi bir degisiklik olmaksizin
size saghyorum. So6yle ki; D striictistini
actim, simdi benim bilgisayarimin o blok-
lanmis halini su anda ekranda gértiyorsunuz.
Yukleme islemini yapiyor program kendi
icerisinde, benim bilgisayarimi o blokladig:
boltime yukliyor. Ben degistirmek istedigim
daha 6nce yine olusturmus oldugum bir teks
dosyas1 vardi, ona da Serkan ismini ver-
mistim. Serkan text dosyasini actim.
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Prof. Dr. Erdener YURTCAN
Ersoz, ben araya giriyorum. Bu bilgisayar
dersi gibi bir sey oluyor.
Hiiseyin ERSOZ
Keseyim isterseniz Hocam.
Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Keseceksin, ctinkii bunu takip etmek de
cok zor. Biitin mesele benim anladigim resim
aslinda net, bilgisayar...



SORU-YANIT







Ahmet Faik KAPUHAN
(Kaducdy Cumhuriyet Savcisty

Ben degerli konusmacilarin bu acikla-
malar1 gercevesinde uygulamada karsilasilan
birkac¢ pratik husus ve kisisel yaklasimlarimi
belirtmek istiyorum. Arama kararlarimin ha-
kimin cografi yetkisiyle bagh olarak ancak
islemin yapildig1 yerdeki hakim tarafindan
verilebilmesine iliskin konu malum en son
gincel olan sorusturma giindeminde de
oldugu gibi klasoérler dolusu sorusturmanin
gizliligini de teknik manada korumanizi
zorlastiracak ve aylar stiren bir sorusturma
izlenimini bir sonuca doékerek sekilde bu
cercevede bir kararin bununla ilgisi olmayan,
kisa stirede bu karar1 vermesi gereken bir
yargl yeri tarafindan ele alinabilmesi oldukca
zordur. Teknik olarak da zor, icerik olarak da
zordur. Bu durumda uygun olan ¢6ziim ne
olmali? Bu durumda tipki diger konularda
yazdig1 talimatlar gibi bu ¢ercevede bir talimat
yazilarak karar yine sorusturmanin yurutul-
dugu yerdeki bu gercevede tedbir istenilecek
olan mahkeme hakimi vermek suretiyle
kararin icra edilecegi yer de tipki gecmiste
giyabi tevkifte oldugu gibi, yani o kisinin o kisi
olup olmadigl, yani yerindelik denetimi degil
de, uygunluk denetimi o aramanin yapilacagi
yerde gercekten boyle bir adres olup olmadig:
ve arama yapilmasi hedeflenen sahsa ait olup
olmadig gibi sadece bir uygunluk denetimiyle
o karar1 orada talimat yoluyla yeni bir karara
baglanmak suretiyle icra edilmeli diye
distnityorum. Bu pratik anlamda isi de
kolaylastirir, yapilan islemin birtakim sakin-
calarinin da énutne gecer diye distinii-yorum.
Bu konuda sizin de gortislerinizi bekliyorum.
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Diger bir husus da yine bilgisayar kutuk-
leriyle ilgili incelemede malumunuz yasada
sekli anlamda belirtilmis olan zorunluluklar
fillen uygulamada yerine getirilmekte zorluk-
lara duisultiyor, sikintiya distiliiyor ve biraz
once soOylediginiz sakincalar var. Bu sakinca-
larmm 6ntine ge¢cmek icin de orada bulunan bil-
gisayar kutigu ve diger dijital dokiimanlar
muhur altina alimir, tutanakla belirlenir,
muhur altina alinir ta ki bilirkisi tarafindan
yeniden yetkili hakimin o©6ntinde miuhir
acilmak ve inceleme gorevi yapilmak suretiyle.
Bu durumda onun hukuksal bir gtivenceyle
incelenebilmesi ve birtakim mtidahalelere
kapatilmas gibi bir pratik yol bulunabilir diye
dastniiyorum. Ozellikle bunu belirtmek isti-
yorum.

Bir diger uygulama da avukat buirolariyla
ilgili aramada gunubirlik karsilastigimiz
pratik bir sorun, malumunuz avukat mesle-
gini icra edenlerin meslegin icrasindaki yere
bagh olmayis, hizmete iliskin bircok yerde
gorev yapabilme gibi bir anlayis geregi bircok
avukat gorevlerini sozlesmeli gorev ifa ettikleri
sirketlerin bunyelerinde de yuruati-yorlar.
Avukathk Kanununda Avukathk Biirosunun
adresinin, hatta degisikligin bir hafta iceri-
sinde Baroya bildirileceginin yazili olmasi bir
sekli zorunluluk olmakla beraber resmi olarak
btiro olmayan, ama fiilen sirketlerde btiro gibi
kullanilan calisma odalar1 var. Nitekim bu
sirketin kendisine yonelen bir aramada, ama
bir hakkin koéttiye kullanilmasi, ama bir yasal
tutum buranin avukatlarinin calisma odasi
oldugu ve bu nedenle aranamayacag: gibi bir
kars: iddiayla kars1 karsiya kaliniyor. Bakti-
gimmizda Baroda kayitlh olan blironun adresi
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baska, orada herhangi bir tebligat kabulii
yapmis m1? Yapmamis, bunlara bakiyor-
sunuz. Bu durumda da tabii bdyle bir savun-
ma ya da boyle bir onleyici ikazi, itiraz
gormezden gelme sansimiz yok. Yapilmasi
gereken bunu eger orasinin barodaki ytikim-
lultiklere uygun bir avukat burosu olmadigl
tespit ediliyorsa bu kez avukatin kisisel
esyalarinin, mesleki belgelerinin, doktiman-
larinin yasadaki korunma hakkina bagh
olarak kendisine oradan almasimi, uzaklas-
tirmasini soOyleyip, yine o mekanda arama
yapilmasinin dogru olacagini distiniyorum.
Eger sartlarn varsa tabii avukatin kendisine
dontik de yasal imkanlar s6z konusuysa bir
arama karari talebi bu durumda giindeme
gelebilir.

Av. Osman BEYKAL

Once Sayin Yargicimiza aramayla ilgili
cok net bilgiler verdigi icin tesekkiir ediyorum.
Kendisine sunu sormak istiyorum: CMK
119/5’te aynen okuyorum: “Askeri mahallerde
yapulacak arama cumhuriyet savcistun istem
ve katilimuyla -surast ¢ok dikkat cekici- askeri
malkamlar tarafindan yerine getirilir’ dedigi
halde Ankara Seferberlik Dairesinin aran-
masinda CMK 251’e dayanarak, 162’ye daya-
narak savci, hakimler, isterse hakim, medya-
dan takip ettigimiz kadariyla aramada tabii
bizzat bulunmadik, ama hakim odaya
kapanip “kimse giremez, ben arayacagun”
dedi, ama 119/5: “Askeri makamlar tarafin-
dan yerine getirilir’ diyor. O zaman yasanin bu
maddesinde parantez icinde “CMK 250 hari¢”
demesi gerekirdi diye dustiniyorum veya
sbdyle mi bir yorum getirmemiz lazim? CMK
250. maddede yazih suclarda savci veya 162.
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madde geregince hakim dilerse tek basina
kesinlikle kimseyi sokmayacak, kendi yapa-
cak, 250. madde disindaki suclardaysa 119/5
uygulanacak, “askeri makamlar tarafindan
yerine getirilir’ ctimlesi mi uygulanacak?
Cunkii 251°de askeri savcidan isteyebilir diye
takdiri oldugu halde burada emredici, askeri
makamlar tarafindan yerine getirilir. Sonra
Saym Genel Kurmay Baskani da aciklama
yapti. Dedi ki: Ben emekli askeri bir yargic
olarak ben adli musavir olsaydim Sayin
Komutana derdim ki, komutanim 119/5e
gore bu aramada askeri makam bizzat bulu-
nacak, buyurun 119/5 derdim, ama komutan
da diyor ki: “Bir sey mi saklyorlar? Buyursun
arasm” Hayiwr, kanunun uygulanmasi konu-
sunda takdirimiz olamaz, 119/5 askeri
makamlar tarafindan yerine getirilir diyorsa o
zaman o aramada askeri makamlar bulu-
nacak benim kisisel gortisim, ama parantez
“250. madde hari¢” deseydi o zaman
Ankara’daki uygulama dogru olurdu diye
distintiyorum ve adli muisavir arkadasi da
eski bir askeri yargic olarak elestiriyorum
burada. Acaba Saymn Yargicin burada 250
hari¢ demesi gerekir miydi, gerekmez miydi
veya boyle mi anlayacagiz? Yani 250’deki
suclarda hakim dilerse bizzat yapacak, 250
disindaki suclardaysa mutlaka askeri ma-
kamlar tamam, savci ve hakim katilacak ara-
maya, ama burada emredici, askeri makamlar
tarafindan yerine getirilir diyor. Ben bu uygu-
lanmadi diye distintiyorum.

Av. Turgay DEMIRCI
Ben ozellikle Saym meslektasim Hiiseyin

Beyin anlattifindan sonra kismen bilgilerimiz
vardi, ama demek ki bir delil yaratmak bil-
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gisayarin kendi icerisine girerek mumkuin.
Simdi Saymn Saveimin da sdylediginden sonra,
yani savcim sunu sdyliyor: Bunlar bir torba
icerisine konularak muhtrlenerek bu sakin-
canin o6nutne gecilebilir. Peki, bu muhur
acildiktan sonra ve tek yetkili bilirkisi muies-
sesesi olarak diistintilen Istanbul Emniyet
Mudurliga simdi asayiste de o tir birimleri
kurdular, oralara gittigi zaman pekala boyle
bir delil eklemek mumkiin oldugunu diisu-
niuyorum. Bunun bence tek ¢co6ziimii su ola-
bilir mi? Beraberinde soruyu da soracagim:
134. maddenin konu bashg: bilgisayar prog-
ramlarinda ve kitittiklerde arama, kopyalama
ve el koyma. Demek ki, kopyalama kanuni bir
zorunluluk. Peki, kopyalama olmaksizin tek-
nik gerekceleri, teknik imkansizlik deniliyor,
el kadar bir cihaz var o kopyalamay1 saglayan
cihaz, dolayisiyla kopyalanmadan yapilan el
koymalar ve aramalarin tamamen hukuka
aykir1 bir delil oldugundan hareketle bunun
hicbir sekilde sorusturma ve kovusturma
asamasinda ele alinmamasi1 mimkin muadar?
Boyle bir yorumla olayr maddenin 134’den
¢O6zmek muimkiin mi?

Ikincisi, Sayin Sulh Ceza Yargicimiz
Murat Beye bir sorum var. Siz 6zellikle bir
evin icerisindeki bir bayanin yardim dileme-
siyle ilgili seyden bahsettiniz. Genel kullanim
seyi de bu, fakat hatirlarsaniz rizai arama
vardir, hocam cok iyi bilir. Onun kaldirilmasi
hususunda da oldukc¢a miicadelesi olmustur.
Bir dénem rizai aramadan dolay1 polis aslinda
yapmis oldugu buitiin aramalar1 rizai ara-
manin icerisine soktu. Stukur Danistay iptal
etti de, kurtulundu. Peki, sizin sdylediginiz bu
gerekceyle aramalarin bir kismi bunun iceri-
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sine sokulamaz mi? Cunki 06zel guvenlik
yasast 5188'de de boyle bir hiuktm var,
dolayisiyla aslina bakarsaniz arama huku-
kunu ve adli aramanin ashnda 6nleme ara-
malariyla adli aramalar Turkiye’'de ic ice gecti,
dolayisiyla bdyle bir sakinca gértiyor musu-
nuz, gérmuyor musunuz?

Av. Erkan SENSES
(Batman Barosu)

Saymn Yargicin sunumunu izleyemedim,
ancak bu konu biraz uygulamada sikca rast-
ladigimiz bir durum oldugu i¢in sormak isti-
yorum, muhtemelen anlatmamistir kendisi.
Simdi Istanbul’'da ben calistim bir sene
meslegi ifa ettim. Polis memurlarinda siklikla
haftalik, gtinltik veya aylik alinan 6énleme ara-
mas1 kararlarnn oluyor ve Onleme aramasi
bildigimiz gibi herkese uygulanan bir karar,
dolayisiyla oradan gecen herkesin durdurulup
arama isleminin uygulanmasi gereken bir
karar, ancak uygulamada polisler cogu kisiyi
gecirip suphelendikleri kisileri durdurup
uzerlerini veya araclarimi arayarak elde ettigi
delili de muhafaza ederek durumu Cum-
huriyet Savcisina bildirmektedir. Doguda da
gorev yaplyorum, Batman’da gorev yaptim
Soru: Yenisey Hoca sanminm bu konuda polisin
sondaj hakki oldugunu sdylemektedir. Yani
burada Saym Murat Aydin sanirim tez
konusunda arama, yani 6nleme aramasina
dayanarak bir aramaya maruz kalan vatandas
herkesin degil, sadece kendisinin arandigini
ispat ederse bu aramadan elde edilen deliller
hukuki delil mi olur?

Prof. Dr. Dr. Av. Salcuk DEMIRBULAK
Avukatlarin ikametgahlarini btiro olarak
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gostermeleri durumundaki yorumunuz nedir?
Ikincisi de, bu 6zellikle kongrelere veya
maclara girerken tesisat yetersizligi dolayi-
siyla polisin, kollugun elle yaptig1 aramalar
vicudunuzu yoklayarak ki, uyum yasalari
bunu tamamen reddetmesine ragmen muh-
telif gerekceler gosteriyorlar. O konudaki
yorumunuz nedir?

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Tesekktlir ederiz. Parmak kaldirarak ve
gortiintiiyti saglayarak baska s6z isteyen var
mi1? Yok.

Murat AYDIN

Cumbhuriyet savcisi katilan, vekili, stiphe-
li veya sanik, mudafi veya kanuni temsilcisi
yargilama konusu olayla ilgili olarak veya
bilirkisi raporunun hazirlanmasinda deger-
lendirilmek tuzere ya da bilirkisi raporu
hakkinda uzmanindan bilimsel miitalaa ala-
bilirler. Simdi bir rapor okundugu zaman,
rapor okunuyor mesela, bdyle bir rapor okun-
du. Teknik bir stirti sey anlatilmis, soruyoruz
biz, rapor okundu diyoruz, iddia makamina
soruldu, rapora bir diyecegim yoktur, savun-
maya soruldu aleyhimize raporu kabul etmi-
yoruz bu kadar. Daha baska da bir sey diye-
meyiz, ¢clinkii zaten biz de o isi bilmiyoruz, o
yluzden bilirkisiye gitmisiz. Bu diizenleme
savunmaya ve davanmin bittin taraflarina
sunu deme sansi sagladi: Bu raporu oku-
dunuz, biz bu raporu degerlendirmek Uzere
uzmanimiza hazir ettik, o bizim yerimize
degerlendirecek. Ctunkti biz de bu isi bilmi-
yoruz, o biliyor deyip uzmanin durusmada
tanik olarak destegini almak ve raporu o
anlamda mahkeme Ontinde tartistirmak
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yararlidir. Ben ceza yargilamasinda so6zli
yargilamaya cok deger veren bir insanim. Yani
ceza yargillamasinda ben yazili savunma
yapilmasini dogru bulmuyorum. S6zIii savun-
manin Uizerine yazili savunma verilebilir, s6z
ucar yazi kalir zapta hepsi gecmez, vesaire
diye, ama delillerin tartisilabilmesi miimkiin
oldugu kadar durusmada so6zli olarak
yapilabilmelidir. Bu is yuktinin arasinda
nasil ne kadar yapilabilir onu da biliyorum,
ama c¢ok havada konustugumu bazi seyler
icin biliyorum, ama olabildigince orada tarti-
silmas1 gerekir. Bu anlamda uzman miita-
laasindan yararlanmak gereKir.

Surada arama kararlariyla ilgili gérdiim.
Tabii ben bir yargic olarak bir baska mahke-
menin kararmi somut o karar tuzerinden
elestirmeyi dogru bulmam, meslek anlaminda
da dogru bulmam. Sonucta davanin taraflar
karar1 yanlis buluyorsa itiraz ederler, ama bir
pratik calisma anlayisi icerisinde fakultedeki
sdylersem en azindan mesela, orada diyordu
ki, gerektiginde gece de olmak tizere, glindiiz
ve gerektiginde gece. Oysa 118. madde gece
yapilacak aramayi belirlemistir. Suctistii veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerle yaka-
lanmis veya gozaltina alinmis olup da, firar
eden kisi tutuklu veya hukimliintin tekrar
yakalanmas1 amaciyla yapilacak aramalar
ancak gece yapilabilir. Murat edilen giindiiz
baslayacak aramanin bitmemesi nedeniyle
geceye sarkmasilysa bunu konustuk zaten,
bunun ic¢in bir karar da sdylemeye gerek yok-
tur, zaten Oyle olmalidir. Sabah baslar arama,
bitmez, Saymm Avukatin da soyledigi gibi
butiin tekrar acilacak bakilacak saatler stirer
zaten Oyle bir arama, o zaten birka¢ gin
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stirer. Bunun i¢in hakim kararini yazmaya
gerek yok, ama soOylenilen sey suysa kararda
onun dogru olmadigini sdylemeye calisi-
yorum: Ister gece ister giindiiz ne zaman
uygunsan o zaman ara seklinde bir arama
karar1 118. maddeye aykinn olur kanisin-
daymm.

162. madde Ceza Muhakemesi Kanunu
bence cok acik olarak sorusturma asamasin-
daki yargicin yetkisini diizenlemistir. Sayin
savceim hakl olarak bazi pratik kaygilarim dile
getiriyor ki, ben de katiliyorum o kaygilarina,
dogru, ama ben bu konuda suna inanirim
hep, benzer pek cok hukuki yorumda da ayni
seyi soylerim: Bu bir pratik ihtiyagsa ve
gereklilikse lutfen biz uygulamacilardan
yasay1 egip buikmemizi beklemeyin, o zaman
degistirin yasay1. Deyin ki, s6yle olursa bodyle
de olur. Mesela, Alman sisteminde hocam da
bilir, bir konu oldugu zaman o konuyla ilgili
bir sorun ciktiginda hemen o yasalastirilmaya
calisilir, ek maddeler konulmaya calisilir.
Bizdeyse yasanin yargi tarafindan 6yle de olur
boyle de olur gibi bir yorum yapmasi beklenir.
162 acik, sorusturma asamasinda bir hakim
kararina ihtiya¢ duyuyorsaniz o islemi yapa-
cak hakime gideceksiniz, o islemin yapildigi
yerdeki hakime gideceksiniz. Baska bir sey
diizenlememis.

Savci Beyin soyledigi dogrudur. Ornegin,
[zmir'de yapilan 100 klasérliik bir sorustur-
mada Kayseri'de yapilacak bir arama icin bu
100 klasoérii arabaya ytikle, Kayseri'ye gonder,
oradaki hakim okusun, arama kararimi versin
beklemek dogru olmayabilir, pratik gelmeye-
bilir. Tamam, ama 6yleyse liitfen kanunu
degistirsinler o zaman, kanun bdyleyse ben
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bunun bu sekilde uygulanmasi gerekir.
Cunkd bu bir teminattir. Neden teminattir?
Sorusturmay1 yapan yerdeki hakimin tim
Turkiye tizerinde yarg) yetkisini kullanmasi
engellenmek icin konulmustur. Ornegin, tim
Turkiye’de dinleme karari veremez bir hakim,
tim Turkiye'nin aranmasi1 karar1 veremez.
Butin smir kapilarinda kacakciligin énlen-
mesi icin bir arama karar1 yazamaz bir hakim,
o zaman ben Karsiyaka Hakimi sifatimi
birakinim, Tuarkiye hakimi olarak yazarim
oraya. Bu da bir yontemdir, bdyle de bir yargi
teskilati1 kurabiliriz. Eger buna ihtiyac¢ varsa
yasama bunu cikarabilir, bdyle bir yarg:
teskilati kurabilir. Ona bir s6éztim yok.
Nitekim 6zel yetkili agir cezalarda daha genis
bir yargi ¢evresi yararh gorilmus ve yapilmis,
ona hicbir s6ziim yok, ama var olan durum bu
degil onu anlatmaya calisiyorum. Avukatin
birden fazla btlirosu varsa btirosu birden fazla
degildir. Cunka bir avukatin Avukathk
Kanunu htiktimlerine gore sadece bir buirosu
olur, onun disindaki hi¢cbir yer onun biirosu
degildir. Ben bazi islerimi evde de yapiyorum,
bazi islerimi vekilim olan sirketin bir ofisinde
yaplyorum, bazi islerimi bir stire cok yogun
dava aldigim icin érnegin, Istanbul’dan izmir'e
geliyorum, orada bir kuictik ofisim var, orada
yapiyorum. O zaman bu arama konusundaki
muafiyet oralara da taninsin denilemez.
Tereddiit s6z konusuysa adres konusunda
barodan adres sorulur, kayitli olur. Zaten
baroya adres bildirmenin yararlarindan biri
de budur, yoksa benim 10 tane blirom var
denilebilir ve bu sekilde bu uygulama dogru
olmayacaktir. Eger konut ayni1 zamanda ev
olarak kullaniliyorsa orada bir sorun yoktur,
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zaten o zaman iki yarar bir araya gelmistir,
ust Uste binmistir. Bu durumda buroya
iliskin sey o6ne cikar ve orasi bir blironun
aranmasina iliskin kurallarina tabi olur, ama
avukatin evine gidiyoruz. Diyor ki avukat,
burasi benim blirom. Baroya soruyoruz baska
bir adres buirosu gortniiyor, o zaman orasi
onun buirosu degildir, ama bakiyoruz ki, baro
kayitlarinda da gercekten o adres evi, ayni
zamanda yanda bir oda var, home ofis denilen
simdi yeni moda seyler var. Onda bir tereddiit
olmamasi gereKir.

Askeri mahallerdeki arama 119la CMK
125 bir arada bir uygulamada bir tartisma
konusu oldu. Devlet sirr1 niteligindeki bel-
gelerin mahkemeden izlenmesi, sorusturma
asamasinda mi olur, kovusturma asamasinda
mu1 olur vesaireyle ilgili bir tartisma oldu. Suna
dikkatinizi cekmek istiyorum bu konuyla
ilgili; yine devam etmekte olan bir davayla
ilgili oldugu icin o somutun Ulizerine gitmeden
kural anlamiyla ilgili genel bir yaklasimda
bulunmak isterim. Bunu cevap vermekten
kacinmak olarak anlamayin lutfen, cevap
veririm de, ama dava gorilmekte oldugu icin
onun icin dogrudur ya da yanhstir diye bir
deger yargis1 vermeyecegim. Sunu soyleye-
bilirim sadece; Ceza Muhakemesi Kanununda
hakim ve cumhuriyet savcisinin zor kullanma
yetkisi diizenlenmemistir. Bir hakim ya da
cumhuriyet savcisimin bizzat zor kullanarak
islem yapma yetkisi yoktur. Zor kullanma
deyince hepimizin aklina uygulamaci hukuk-
cular olarak boyle gogus gogse savas geliyor,
ama bakin, Feridun Hocamin s6ztidir bu: Su
siseyi buradan kaldirmak bir zor kullan-
maktir. Bakin kaldirtyorum, bir zor kullani-
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yorum, bir giic harciyorum. Bizzat yapmak
yetkisi yasada diizenlenmemistir ve hi¢ kimse
kanundan kaynaklanmayan bir yetkiyi ken-
disi alamaz. Karar verme merciidir hakim,
emir verme merciidir cumhuriyet savcisi, bu
emri verir, bu karar1 verir, bunu icra eder.
Ornegin, ben sulh ceza hakimi olarak arama
kararn verdim ve bu arama kararim da bizzat
uygulamak istedim. Eve gittim, yanimda da
kolluk yok. Dedi ki vatandas, ben sizi
almiyorum. Iceri girebilir miyim zorla, kapiy
kirabilir miyim? Mesela, yanimda kolluk var.
Polis: “Efendim sizin yanuuzda bize s6z
diismez, siz buyurun kapwyt kuin” dese “ben
kkirayim o zaman” diyebilir miyim? Bir kisiyi
yakalama yetkisi, tutma yetkisi bir gti¢c kul-
lanmay1 gerektirir. Kimindir bu yetki? Kural
kollugun, ama yasa ditizenleme yapmis. Birini
suclstii halinde goériiyorsaniz herkes bunu
yapabilir demis. Bakin, orada bir diizenleme
var, bir hirsiz kacarken onu yatirdigimizda
yere yetkinizi kullanirsiniz, vatandas yakala-
masl yapmis olursunuz. Buradaki durum,
ama suna da dikkat etmek gerekir: O olayda
belki bdyle bir yorum ya da calisma yapila-
bilirdi. Tekrar az bilinen bir madde olarak o
maddeye atif yapmak istiyorum. 122. madde
belge ve kagitlar inceleme yetkisi. Bir yerde
arama yapacaksiniz ve oradaki belgeleri ince-
leyip gerekli olanlarn ayiklayacaksimiz. Bunu
az 6nce de konusmamda séylemistim. Bunu
kim yapacak? Yasa diizenlemis, Cumhuriyet
Savcist veya hakim yapacak. Hakim ya da
cumhuriyet savcisi aramaya bu anlamda bir
inceleme ve ayiklama yapmak icin katilmis
olabilir. Oyleyse sorun yoktur bence, bir ara-
maya gitmislerdir, kolluk oradadir, zor kullan-
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ma yetkisine sahip olan Kkisiler oradadir.
Arama ic¢in islem baslatilmistir, avukatin
buirosudur, kamu kurumudur, askeri mahal-
dir her neyse, bir suirii belge vardir. Mesela, o
belgelerin icinde bir tane ceza mevzuati kitabi
vardir, bunun hicbir isi yoktur. Buna kim
karar verecek? Belgeyi inceleme yetkisine
sahip olan karar verecek. Arama ydnetme-
ligindeki incelemeksizin bakabilir htikmui i¢in
elestirimi zaten sdylemistim, dolayisiyla bu
kapsamdaki bir htkim uygulamasi sz
konusuysa degerlendirme yapilabilir diye
distintiyorum.

Son olarak su sorulmustu: Aylik ve haf-
tallk o6nleme aramalar1 kararlari. Degerli
meslektaslarim, aylik ve haftalik 6nleme ara-
masi karar verilemez. Kisisel uygulamam da
bu yénde ve bu sekilde gelen talepleri de red-
dediyoruz. Gunliik de 6nleme karar verilemez
veya verilebilir. Sunun i¢in mesela talepte
bulunuyorlar: Diyorlar ki, 10 giin boyunca
Istanbul Beyoglu ll¢esinin biitiin sokaklar.
Ben oyle bir talep geldigi zaman kolluga sunu
soyliyorum: “10 giin yaznussmiz, keske yullikc
yazsaydwniz, ben bir sefer verirdim, puc
yapturrdiniz béyle, cebinize koyardiniz” Bunu
bir dénem hukimet uygulamalarinda da
gorduk, bazi yerlerde de gordiuk. Beyaz karar-
nameler vard: hani i¢i bos, altin1 imzalarsiniz,
ustiint istediginiz gibi doldurursunuz. Bu
yetki devridir degerli meslektaslarim, hakimin
onleme aramasi karari verme konusundaki
yetkisini devretmesi anlamina geldigi icin bu
sekilde verilemez, ama bazen gunlik de ve-
rilemez. Ornegin, ilimizde islenmekte olan
suclarda meydana gelen artis, faili mechul
kisilerin bulunamamasi, hakkinda yakalama
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ve ihzar mitizekkeresi bulunan Kkisilerin
yakalanmasini temin ve silah tasiyanlarin
yakalamak amaciyla diye yapilacak bir
onleme aramasi ginlik dahi olsa verilemez.
Cunkl 6nleme aramasi karar1 vermenin birin-
ci kosulu makul stiphe sebebinin bulun-
masidir. Ornegin, orada bir miting yapila-
caktir, oraya bir devlet buyuga gelecektir o
giin, o kdyde Istanbul'da yasayip da élmiis bir
buytik sahsiyet, 6nemli bir sahsiyet buiytik bir
kalabalikla defnedilmeye gelecektir, bir diigtin
yapilacaktir orada, suc¢ orgittleriyle temasi
oldugu bilinen bir adamin digtna yapila-
caktir, pek cok firari kisinin gelme ihtimali
vardir, secim gunudur, oy verme referandum
gunudir veya sayim gunuidiir gibi bir sebep
olacak. Aksi OHAL uygulamasidir. Yani genel
makul sebep bir arama noktasi ve oradan
gecen arama. Arama noktasi arama karari
hukuka uygun olduktan sonra oradan gecen
herkesin muhakkak aranmasi1 gerektigi
konusunu ben de dogru bulmuyorum, abartili
ve asirl bir uygulama olacagi kanisindayim.
Kollugun mesleki tecriibesine gore bir
ayiklama yapmasinin hayatin olagan akisina
ve yasanin amacima da uygun olacagl
kanisindayim, aksi takdirde bu eziyet ola-
caktir herkes icin, yani tesadtfen oradan gec-
tiniz diye sizi aramalar 6bur sokaktan gecen
kimse aranmazken dogru olmayacaktir.
Kollugun bunun i¢in mesleki tecriibelerine
guven duymamiz gerekir.

Son olarak sunu sdyleyecegim; yardim
cagrilariyla ilgili soylediniz. Yardim cagrila-
rinin bu sekilde koéttiye kullanilmasi olabilir
elbette. Degerli meslektaslarim, en aci1 ve
tizUnta verici zaten bu son bir yildir yasadik-
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larmmizin sebebi sudur: Kimse kimseye gliven-
mez olmus, herkes acaba polis bu isi nasil
dolanir, hakim bu isi nasil atlatir, saver bunu
nasil sey yapar, avukat nasil delil karartir gibi
birbirimize kars1 boyle bir yaklasimimiz oldu.
Suc isleyenler olabilir, hak ve yetkiyi kottiye
kullananlar olabilir, kararlar yanhs olabilir,
hukuka aykir islemler yapilabilir, ama benim
kisisel fikrim sudur: Benim bu durumda
yapacagim, bir hukukcu olarak soyleye-
bilecegim biricik sey hukuka siginmaktir yine
ve hukuku alabildigince uygulayabilmektir.
Cunku baska tutar dalim yok benim, benim
baska bir giictim yok ki.

Bir polis iceriden gelen yardim c¢agrisina
ragmen iceriye girmis, kadini kurtarmis, ona
ragmen de gidip bir de evi aramissa haksiz
aramaya iliskin Tiark Ceza Kanununda sucg
vardir, bunu isletirim. Elde ettigi delil varsa
CMK hukuka aykir delilleri esas aykir1 kabul
etmis, bunu isletirim. Disiplin mahiyetinde bir
eylemdir bu aym1 zamanda, bunu isletirim.
Caresiz degil ki hukuk, hukuk hepsi i¢in bir
care Uretmis, bunu bulabilmemiz, gore-
bilmemiz, vesaire etmemiz 6énemli.

Hakim ve savcilar ve avukatlarla ilgili
dokunulmazliklar konusunda da konusmam-
da birazcik soOylemeye calistim, tartisma
konusu olmasi gereken ilk sey hakim, savci ya
da avukat hakkindaki sorusturmayi kimin
yapabilecegi degildir. Clunkd sorusturma
makaminin kim olacag tartisilabilir. Ozel suc,
sahsi sug, gorev sucu vesaire, ama ben
konum itibariyle séyledim. Aranamaz, yakala-
namaz, sorguya cekilemez hiukmiu hem
Avukathik Kanununda avukatlar ac¢isindan,
hem de Hakimler Savcilar Kanununda hakim-



94 Istanbul Barosu Yayinlart

ler ve savcilar acisindan diizenlenmistir. Bu
hakim ve savcilar ve avukatlar hakkinda dava
acilmayacak anlamina gelmez. Sorusturulur
kimse sorusturmaya yetkili, kovusturulur
kimse kovusturmay1 yapmaya yetkili, bir
yaptirnma baglanmirsa htikmu infaz edilir, ama
yasanin duizenlemek istedigi sey bu stlirec
icerisinde yakalama gibi, tutuklama gibi bir
tedbire muhatap olup o goérevi ifa etme
fonksiyonunun o6nlenmesi oOnlenmek isten-
mistir. Amac odur, bunun tizerinde bu sekilde
bir amacsal yorum yapmak dogru olacaktir.

Prof. Dr. Dr. Av. Selcuk DEMIRBULAK

Uyum yasalar1 muaccelesinde kollugun
ust aramasim1 muhakkak aygitla yapmasi
gerekir. Esyaniz1 aradigl zaman da eldiven
takmas1 gerekir. Tabii bunu soéylediginiz
zaman ne hava limaninda, ne maca girerken
kolluk 6nce onu anlamiyor ne oldugunu,
suratiniza bakiyor. Onun sefini cagirdiginiz
zaman o da teknolojik yetersizlikten dem
vuruyor. Ontiniize gelen benzer bir konuda
eger siz aratmayip polise mukavemet olarak
m1 yorumlarsimniz? Evet girmek istiyorsunuz
kongre salonuna, adamin elini tisttinde his-
setmeksizin éntnutze boyle bir olay geldi, nasil
yorumluyorsunuz?

Murat AYDIN

Islem hukuka aykiriysa yapilacak sey
hukuka aykir isleme orada direng gostererek
zorla girmek degil, bu islemi sikayet konusu
yapmaktir diye dustntram. Eger yapilan
islem hukuka aykiriysa bir avukat olarak, bir
yurttas olarak bu talebi yasal mercilere ilet-
mek gerekir. Su yapilirsa kaos olacagina
inaniyorum; yaptiginiz hukuka aykiridir, o
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halde ben sizi dinlemiyorum, buradan gece-
rim demenin ¢ok dogru olmayacag1 kanisin-
daymm.

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Tesekktir ederiz. Evet Ersoz, sana da bir-
iki soru sordular, onlan yalnizca ltitfen cevap-
la, sonra diger Oturuma gececegiz.

Hiiseyin ERSOZ

Simdi Saym Savcimizin tabii ki bir ¢6ztim
onerisi oldu. Ozelikle miihtirle kapatilmasi, el
koyma islemi sirasinda ve daha sonra bu
muhitrlerin de yine hem stipheli huzurunda,
hem savct huzurunda, hem de emniyet men-
suplarinin huzurunda agilmasi yéninde her-
halde bir 6nerisi vardi. Zaten pratikte de bu
sekilde Saymn Savcim, yani pratikte de biitiin
CD’ler ya da butin dijital doktimanlar teker
teker Uizerlerine numaralandirilmak suretiyle
yaziliyor 1, 2, 3, 4, 5 diye, daha sonra bunlar
el koyma tutanagmma 1 no.lu CD, 2 no.lu CD,
3 no.lu CD olarak yaziliyor, ya da toplam 50
tane CD, toplam 60 tane CD olarak yaziliyor.
Bir torbanin igerisine diger dokiimanlarla
beraber koyuluyor ve bunlar emniyete
goturuluyor. Ertesi gin sizi emniyetten
caginyorlar, “mithrit acacagiz, mithrii acma
tutanagt diizenleyecegiz” diyorlar. Emniyete
gidiyorsunuz, savci yok, hakim yok, hi¢ kimse
yok, oraya gidiyorsunuz. Savci nerede? “Yok,
sonra gelecek” diyorlar, orada tutanag: tutu-
yorsunuz, itiraz etmenize ragmen, serhe
diismenize ragmen yine orada bu tutanagi
acmak zorunda kaliyorsunuz. Buradaki asil
mesele aslinda bunlarin mtihtirle kapatilmasi
veya bir torbanin icerisine konulmasi ve daha
sonra incelemeye acilmasi1 degil aslinda,
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buradaki asil mesele biraz daha zaman
olsaydi eger o hash degerleri gercekten cok
onemli, pratikte de uygulayacag bir sey arka-
daslarnimizin, ondan bahsedecektim.

Arama ve inceleme islemleri sirasindaki
butin dijital verilerin teker teker hash
degerlerinin alinmasi gerekiyor. Biraz 6nce
gosterecegim program ona iliskin bir prog-
ramdi aslinda, o dijital dokiimanin icerisinde-
ki butiin her seyi hash degerlerini eger
almazsaniz degistirmeniz miimkiin. Icerisine
kafes de koyarsiniz, balyoz da koyarsiniz,
Ergenekon da koyarsiniz, her seyi koya-
bilirsiniz. Cinsel icerikli seyler de koya-
bilirsiniz insanlarin onurunu zedeleme icin,
onu da koyabilirsiniz. Buradaki tek ¢6ztim
butin bu dijjital dokitimanlarin teker teker
degistirilemez hash degerlerinin alinmasi,
ama bu da ¢d6ziim mu? Bu da ne yazik ki
Turkiye uygulamasinda ¢o6ztim degil, onu da
soyleyeyim size. Buna iliskin incelemeler
yapiyorlar. Bir inceleme raporu gosterecektim.
Inceleme raporunda bir dosyamin hash
degerini almislar. Simdi normalde incelemeye
baslarken hash degerini alirsiniz, inceleme
bittikten sonra bir hash degeri daha alirsiniz,
iki hash degerinin birbiriyle uyum géstermesi
gerekir ki, bu dijital verinin bozulmadigim
gosterir size, bunun kanitidir. Hash degerinin
alindig: tarih hash degerinin ilk incelenmeye
baslandig: tarih ve incelemenin bittigi tarih
ayni, bir gin icerisinde incelemeyi yapa-
bilirsiniz. Dogru, anlayisla karsilarim, saat de
ayni, saniye de ayni, yani bilirkisi bu incele-
meyi bir saniye bile adlandiramayacagim,
belki bir saniye icerisinde yapmis. Kisacasi
incelemeye baslarken hash degerini almis,
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daha sonra bu hash degerini inceleme bittik-
ten sonraki yere kopyalamis. Bu da bilirkisi
raporu ve polis tarafindan yapilan bilirkisi
raporu. O ytizden bunun bir ¢6ztim olmadi-
g oncelikli olarak soyleyeyim.

Salondan

Bu arada ilave edilmesi gereken neden
bilirkisiyi mahalle adalet komisyonlarinca ilan
edilmis bilirkisilerden se¢miyorsunuz?

Hiiseyin ERSOZ

Onu da belirtecektim. Yani neden bilirkisi
listesinden bu kisileri se¢cmezsiniz de polisleri
gorevlendirirsiniz? Bu da tabii ayr tartisilacak
olan bir konu. ikinci sey de Sayin Yénetim
Kurulu tyemin soyledigi sey, yani delillerin
hukuka aykiriigi konusu. Ceza Muhakeme-
leri Kanununun 119 ve 127. maddelere daya-
narak dijital delillere el koyulmasi ve arama
yapilmasi mimkiin degildir. Bu konuda 6zel
bir hiikiim vardir, 134. maddedir. 134. mad-
dedeki uygulamayi biraz énce vermis oldugum
teknik bilgiler 1s181nda -bunlar sadece teknik
degil, bence hukuki de ayni zamanda- eger
hayata gecirmezseniz, sadece oradaki hukuk
kurallarim1 uygulamaya kalkarsaniz yine bal-
yozcu da olursunuz, Ergenekoncu da olur-
sunuz, kafesci de olursunuz. Bunlarin hepsi
mumkindir, ama pratikten son bir sey
soyleyeyim: Bu delillerin hukuka uygunlugu
noktasinda itirazlarda bulunuyoruz. Diyoruz
ki, 134. madde uygulanmamistir. Bize ne
cevap veriyorlar biliyor musunuz? Muvekki-
limiz 2 y11 boyunca tutuklu ya da 3 y1l boyun-
ca tutuklu olan muvekkiller var. Diyorlar ki,
delillerin hukuka aykiriiginin hiikiimle bera-
ber karara baglanmasina, yani siz hukuka
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aykir1 oldugunu iddia ettiginiz bir delile daya-
narak muvekkilimizi bir sene, iki sene, Uc¢
sene boyunca tutuklu tutacaksiniz, daha
sonra bunu htikiimle beraber karara baglaya-
caksiniz. Takdirlerinize sunuyorum.

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Oturumu kapatiyorum, konusmacilara
tesekkiir ediyorum oncelikle sunumlarindan
oturn, sonra toplantiya katihp katkida bulu-
nan konuklara tabii ki tesekkiir ediyorum.
Bence cok aydinlatici, faydali bir oturum oldu.
Bu konuda so6ylenecek o kadar ¢cok sey var ki,
o kadar cok toplanti1 yaptik ki biz, bu ara-
malar, 6nleme aramasi, ceza aramalar1 o bu,
simdi birtakim insanlarin birtakim seylerden
vazgecmesi gerekiyor. Adam agir ceza reisi,
Istanbul Hilton’a sevgilisini aliyor. Ben simdi
abartiyorum, edebiyatla da ugrastigim igin
biliyorsunuz muhayyilem genistir. Sevgilisini
aliyor Hilton’a cay icmeye gidiyor. Orada xray
var, oradan gececeksin kardesim, senin agir
ceza reisligin Hilton’da s6kmez, sen orada agir
ceza reisi degilsin, sen Ahmet, Mehmet
oglusun, maca da gitsen ayni. Yalniz ben seyi
atladim mi, o eldiven takma falan, onlan
bilmiyorum, 6yle kurallar var Turkiye’'de, dyle
bir sey gérmedim ben bizim yasalarda. Mesele
burada biliyor musunuz? Seneler o©nce
yasalar, bu CMK’lar falan herhalde ytrtrluge
girmemis, seminer veriyorum, butin istanbul
adliyesi Bahcelievler'de, o rahmetli hocanin
isminin verildigi yerde. DGM’ler filan varda.
Ben bunlar1 anlatiyorum, homurdaniyorlar,
hepsini de taniyorum, bir kismin da okuttum
tabii ben mektepte. Dedim niye homurda-
niyorsun? Arabaya bindin, Bogaz Koprusu-
nun ayagina geldin, énleme aramasi yapiyor-
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lar, indiriyor. ineceksin kardesim, ineceksin
arayacak, senin DGM Baskanligin orada sok-
mez, sen vatandassin. Belki arka kamyonette
2 ton TNT var nereden biliyorsun? Senin i¢in
yapiliyor bazi seyler, bunu da goéz ardi etmeye-
ceksiniz. Mesele burada.

ARA VERILDI






II. OTURUM







Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Yeni bir konusmaci takdim ediyorum size,
cok degerli bir hukuk¢u 11. Ceza Dairesi
Uyesi baskan vekili. Son derece giincel CMK
231 Hukmun Aciklanmasinin Ertelenmesi
yazmislar buraya, ama Hukmun Aciklan-
masinin Geri Birakilmasi (HAGB). Hani iki
adam birbirine stirekli fikra anlatiyormus,
karsilikli gecip giiltiyorlarmis. Bir sitire sonra
biri birine demis ki: “Baksana, bu fikra anlatip
cok zaman kaybediyoruz” “Ne yapalim?”
demis. “Gel, bunlara birer numara verelim, bir-
birimize karsiiucli numaralart séyleriz, sen bir
numara séylersin ben gtilerim, ben bir numara
soylerim sen giilersin” 231 HAGB dediginizde
adres tamamdir, bu kadar gevezelik de
baskanhiga yeter, buyurun Saymn Bakici.
Esitlik ilkesi Anayasa 10 cercevesinde size de
20 dakika stireyle sunum yapmanizi, sonra
katilimlara gore tabii ki genis bir s6z hakki
takdim edecegim. Buyurun.

Sedat BAKICI
(Yargitay 11. Ceza Dairesi Uyesi)

Tesekkiir ederim Saymn Baskan. Degerli
katilimcilar, iki tarlii insan var; sansh
doganlar ve talihsizler. Ben ikinci gruptamm.
Dun ucakta gelirken ayaklarimda toplar-
damarda bir sorun oldugu icin dolasmam
gerekti, dolastim, geldigimde kitaplarim
kaldirilmis ve yerimde birisi oturmaktaydi.
“Yerime gecebilir miyim?” dedigimde “uy ben
seni indi sandum” dedi. Ben “6niimiizdeki ben-
zinlikte inecegim” dedim.

Diin Beyoglu'na ¢iktim, eski bir arkadasla
karsilastim. Hosbes derken ayaktayim, otur-
mam lazim, bir sey sOylemiyor. Ben sordum
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“bir kadeh bir sey icer misin?” “Dokunuyor”
dedi, “Bira icer misin?” *“Siskinlik yapwyor”
“Kola iger misin?” “Gazli’” “Cay icer misin?’
“Sicak” dayanamadim, “kardesim sen bu
diinyaya ne icin geldin, hava degisimine mi
geldin?’ diye sormak zorunda kaldim. Simdi
tcincti konusmaci olarak yine sanssizligim
tuttu, benden 6nce degerli iki arkadasimizi
dinledik. Sayin Aydin Hakim Savci Egitim
Merkezinden tanisikhigimiz var. O dénemde
ceza hukukuna girdim ve bana slre
sordugumda denildi ki, stireyi ne kadar
istersen, siuiresiz denildi. Bugiin geldim Saymn
Baskan 20 dakika dedi, bir sanssizlik daha,
ciinkii ben konusmami 45 dakikaya gore
ayarladim, sorularla birlikte 1,5-2 saati bulur
diye distindiim. Simdi 20 dakikada ben 6zet
yapmayacagim, bildigim sekilde anlatacagim.
Sayin Baskan stireniz doldu dedigi an biraka-
cagim. Cunki biraz ondan, biraz bundan bir
tutam tuz, bir tutam karabiber, bir tutam
tarcin attigimizda hicbir seye benzemiyor.
Yillardan beri hep bu seminerlerde bu zaman
sorunu var. Diyeceksiniz ki, zamanin zaten 3
dakikas1 bitti. Evet, 3 dakikasin goturduk,
ama baslamadik, su anda baslayacagiz.

Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

Beyefendiler, hanimefendiler, 6ncelikle bu
kurum gerekli miydi? Nic¢in béyle bir kurum
getirildi? 765 sayih Turk Ceza Yasasimin 95.
maddesine gore ertelenmis cezaya iliskin de-
neme sliresinin su¢ islenmeden gecirilmesi
halinde cezanin infaz edildigi kabul edil-
misken, 4055 sayili Yasayla yapilan degisiklik
sonucu deneme slresinde suc¢ islenmedigi
takdirde mahktmiyetin esasen baki olmamis
sayillacagi hikme baglanmisti. Yani cezasi
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ertelenen sanik deneme stresi icinde sug
islemezse mahkim olmamis sayilacakti. 5237
say1ll Ceza Yasasimin 51. maddesindeyse 765
saylll Yasanin kabuliindeki ilk dtizenleme
benimsenmis, tamamen bir infaz kurumu
olarak diizenlenmis ve deneme stliresinde sug
islenmemesi halinde ertelenmis cezanin infaz
edilecegi kabul edilmistir. Peki, bunun sonu-
cu etkileri nedir? Hemen baktigimizda 765
sayill Yasaya gore suc islemeyen sanik
hakkindaki mahkamiyet vaki olmamis
sayllacag icin bu sucgu sabika teskil etmeye-
cektir. Bir mahktmiyeti yoktur, yeniden sug
islerse cezas1 ertelenebilecektir. Kamu
gorevlisi olacaktir, kamu gorevlisiyse gorevine
devam edecektir. Bir daha suc islerse cezasi
ertelenebilecektir. Simdi ne oldu? 5237 sayil
Yasaya gore sanik cezaevine alinmayacak,
ancak cezasi disarida infaz etmis sayilacak-
tir. Bu durumda sabika olusturacak cezanin
nevine, miktarima gére kamu gorevlisi olama-
yacak veya isine son verilecektir. Tekrar suc
islerse tekerrur nedeniyle cezasi artirilacagi
gibi mikerrerlige iliskin huktmler uygu-
lanacaktir. Secimlik cezalarda hapis cezasi
tayin olunacaktir, kosullu saliverme stiresi,
infaz rejimi aleyhine isleyecektir. Iste cezanin
ertelenmesinin sonucuna iliskin 51. mad-
denin 8. fikrasinda degisiklik yapilmasi yerine
bu zararlar1 gidermek amaciyla Hukmiin
Aciklanmasimmin Geri Birakilmasi Kurumu
kabul edilmistir.

[k kez 15.07.2005 tarihinde yurtrliage
giren Cocuk Koruma Yasasimin 23. madde-
siyle cocuklar hakkinda kabul edilmis, 5560
say1ll1 Yasanin 23. maddesiyle Ceza Muhake-
meleri Yasasimin 231. maddesi degistirilerek
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buytkler icin de kabul edilmistir. Bu yasayla
Cocuk Koruma Yasasinda da degisiklik
yapilmis, ¢ocuklar buytiklerle ayni kosullara
tabi tutulmustur. Yetiskin saniklar hakkinda
smirh olarak sikayete bagh suclar icin kabul
edilen bu sistem daha sonra 5728 sayil
Yasayla maddenin kapsam genisletilerek tiim
suclar i¢in kabul edilmistir, ancak Anayasa-
mizin 174. maddesinde giivence altina alinan
Devrim Yasalar1 disinda olmak tizere yasanin
kapsami daraltilmistir.

01.03.2008 gitinti yururliige giren 5739
sayili Yasayla 3713 sayili Terorle Miicadele
Yasasmin 13. maddesi, 1632 sayili Askeri
Ceza Yasasimma ek 10. madde degistirilerek 15
yasmdan buytklerin bu yasalara gore isledik-
leri suclar hikmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmas1 kapsami disina cikartilmistir.
Bununla yetinilmemis, 5941 sayih Cek Kanu-
nunun 5/11. maddesine goére karsiliksiz ¢cek
keside etmek suclarinda htiikmun aciklan-
masinin geri birakilmasi uygulanmayacaktir.

Bir diger sorunsa Icra iflas Yasasina gore
verilen tazyik ve disiplin hapsinde bu httkmuin
uygulanip uygulanamayacagidir. Disiplin ve
tazyik hapsinde borcun O6denmesi halinde
yasanin 354. maddesi uyarinca dava duiisui-
yorsa bu hiikkmiin uygulanmasina, yani 231.
maddenin uygulanmasina gerek kalmaya-
caktir. Ciinkii 231. madde i¢in zararin 6den-
mesi lazim, zarar 6denmisse zaten yasanin
kendi htikmu geregince dava dusurtilecektir.
Buna ragmen 231. madde uygulandiginda bu
sanik aleyhine bir sonu¢ doguracaktir, ctinki
5 y1l boyunca Demokles’in kilic1 gibi tepesinde
bir hiikiim duracaktir. O nedenle eger 6de-
meyle dustyorsa kendi yasasi uygulana-
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caktir, ancak disiplin cezas1 06demeyle
diismiiyorsa, bir baska yasadan kaynakla-
niyorsa Ornegin, durusmanin disiplinini
bozdugu icin bdyle bir ceza verilmisse 231.
madde uygulanacak midir? O takdirde de
disiplin cezas1 verilmesini, disiplin hapsi ve-
rilmesinin amacina aykir1 disecektir. Hem
disiplin cezas1 veriyorsunuz, diyorsun ki
durusmada yaramazlik yaptin, pesinden de
diyorsun ki, e yaramazlik yaptin, ama ben bu
cezani bu htikkmu aciklamiyorum, htikmii geri
birakiyorum diyeceksiniz. Burada bir celiski
dogacaktir.

Once Hiikiim

Yine hapis cezasiyla birlikte tedavi ve
denetimi gerektiren suclarda 6rnegin, uyustu-
rucu suclarinda yasada 231. maddede sadece
hapis ve adli para cezasimndan s6z edildigi i¢cin
bu hiikiim tedavi ve denetim karar1 nedeniyle
uygulanamayacaktir. Hikmun aciklanmasi-
nin geri birakilmas1 Ceza Muhakemesi
Yasasinda diizenlenmisse de karma bir 6zel-
lige sahiptir. Ayni zamanda maddi ceza
hukukunu da ilgilendirmektedir. Cunku
denetim sturesi icerisinde suc islenmediginde
yukumlaliiklere uygun davranildiginda geri
birakilan hiikiim Ceza Muhakemeleri Yasasi-
nin 223. maddesi uyarinca duistirtilecek,
sanikla devlet arasindaki ceza iliskisi sona
erecektir. Burada o©on sart uzlasmaya tabi
suclarda uzlasma hukitmlerinin uygulanmis
olmasi1 ve sanik hakkinda yargilama yapilip,
vasif belirlenip mahktmiyet hiikmt kurul-
masidir. Mahkeme kararlarinda ilk dénem-
lerde gordik, htkim kurmadan hitkmin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar veril-
misti. Halbuki samigin falanca suc¢tan su mad-
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delerle su kadar cezalandirilmasina denmesi
gerekmektedir ki, 231. maddedeki 2 yil ve
daha az hapis cezasi veya adli para cezasina
mahkamiyetin olup olmadig1 tespit edilsin.
Hatirlarsaniz ben 6nce sunu soyleyeyim; ben
gecen yuizylldan kalmaymm, 1951 Giresun
dogumluyum, genc arkadaslar bilmezler bizim
dénemimizde sorgu hakimligi vardi. Sorgu
hakimligi gizliydi, gizli tahkikat yapilirdi. O
zamanki hakimlerimizden birisi taraflar din-
ledikten sonra sanik, tanik dinlendi, hafizaya
hifz olundu diyerek tutanagi imzalamsti.
Clunku eger tutanaga beyanlan gecerse gizlilik
karan ihlal edilecek, birileri okuyup gorecek
gibi hafizasina hifzediyordu. Burada da ilk
bastan arkadaslarimiz efendim, huktm kur-
madan hikmuiin agiklanmasinin geri birakil-
masina dediler. Bu cok az, cok kisa stiren bir
donemdi, simdi huktmler kurulmaktadir.

Bu hiukmi kurarken eger dava diisecekse
sanik hakkinda delil olmayip, daha dogrusu
sanigin bu sucu islemedigi tespit edilmisse bu
eylemin suc¢ teskil etmedigi saptanmissa
beraat karar1 verilecek. Eger sartlar1 olus-
mussa mahktmiyet htikmti kurulup, ondan
sonra hiikmtin ac¢iklanmasinin geri birakil-
masina karar verilecek. Taksirli su¢ olabilir,
olas1 kastla islenmis suc¢ olabilir, kasten
islenmis olabilir bir fark yok, ancak taksirli
suclarda 2 yildan fazla hapis cezasinin para
cezasina cevrilmesi halinde sonug ceza adli
para cezasi oldugundan bahisle hiikmtin geri
birakilmasma karar verilemez. Yani 3 yil
hapis cezas1 adli para cezasina cevrildikten
sonra efendim, 51. maddeye gore sonuc adli
para cezasidir. Adli para cezasi da miktar1 ne
olursa olsun 231. madde kapsamindadir, bu
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nedenle ben hutkmiun aciklanmasin geri
birakiyorum diyemeyiz. Clinkii maddenin 5, 7
ve 11. fikralarinda dogrudan hiikmedilen para
cezasl kabul edilmis, hapisten cevrilen para
cezasinm1 kapsamamistir. 231. madde uygu-
landiginda paraya cevrilemeyecegi hiukme
baglanmistir. Yani énce 231. maddeyi uygu-
layacaksiniz, eger uygulamiyorsaniz paraya
cevirme konusunu tartisacaksiniz, ertelemeyi
tartisacaksimmz denildigi icin bu durumda
231. maddenin uygulanmasi miimkiin degil-
dir, Ceza Genel Kurulumuzda 2009 tarihli
kararlarinda bu sekilde kabul etmistir.

Karsilikli hakaret 5560 sayili Yasadan
once verilen ve tedbire cevrilen kararlar
sanigin beraathiginin gerektigi hallerde pasif
direnme gibi yeni yasada sug teskil etmeyen
hallerde akil hastaligi veya 15 yasindan
kiicik olup, fiilin anlam ve sonuclarim
algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarim
yonlendirme yetenegi olmayan saniklar
hakkinda ortada bir ceza mahktmiyeti
olmadig1 icin hukmin aciklanmasi geri
birakilamaz. Yasanin 231. maddesi eksik,
ihtiyaclar1 karsilamaktan uzak bir madde
olarak duizenlenmistir. Zarar denilmistir,
maddi zarar m1 manevi zarar m belirtilme-
mistir. Bu maddenin yeniden ele alinmasi
4616 sayih Yasada oldugu gibi hiukmitin
aciklanmasimin geri birakilmasinda sanigin
istemine, iradesine ustinluk taninmasi
gerekmektedir. Sanik “ben bu sucu islemedim,
231. maddenin uygulanmasuu istemiyorum,
davaya devam edilsin, beratima karar verilsin”
dedigi halde “yok, sen mi iyi bilirsin, ben mi iyi
bilirim? Ben hiikmiin agiklanmaswnt geri
buraktum” denilmesi sanigin aklanma hakkini
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elinden almaktir. Bu hakki sanigin elinden
alamayiz.

Ote yandan hikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi kurumunu genisleten 5728 sayih
Yasanin yurtrlige girmesinden 6nce verilen
ve temyiz edilmesi nedeniyle hentiz kesin-
lesmemis olan davalarda Yargitayimiz dosya-
nin esasina girmeden sanik aklanacak mi, sug
var mi1/yok mu, katilanin iddias1 gibi eylem
daha agir bir sucu mu olusturuyor buna
bakilmadan 6ncelikle lehe yasanin uygulanip
uygulanmayacaginin takdiri i¢in kararlar
bozulmaktadir. Bize gore dosyanin esasi ince-
lenmelidir. Beraat edecek samgin sikintilarina
son verilmeli, bu kisiyi 5 sene daha sikinti
altinda, dert altinda, denetimli serbestlik
altinda tutulmamasi gerekir. Sanik beraat
ettim, aklandim, ben bu sucu islemedim diye-
bilmeli, alm acik olarak dolasabilmelidir. Ote
yandan eger katilan taraf efendim, su¢ vasfi
yanlistir diyorsa onu da temyize getirebilmeli,
bu konu da incelenmelidir. Dtistinelim; sulh
ceza mahkemesine yaralama sucundan dava
acilmis, sulh ceza mahkemesi efendim demis
ki: “Hiltkmiin ac¢ikclanmasuun geri burakilmast-
na karar verdim” mudafi cirpiniyor, efendim
doktor raporunda var, hayati tehlike gecir-
digim dikkate alinmadi, bu kisi beni 6ldiirmek
istedi, 6ldtiirmeye tesebbiis sucu var. Biz diy-
oruz ki, efendim bu temyize tabii degildir,
kusura bakma. Ne yapacagim? Dua et, 5 sene
icerisinde sanik bir su¢ daha islesin, bu dava
ele alinsin, o zaman gidersin beni 6ldirmeye
tesebbtlis etti dersin. Eger kabul edilirse o
zaman Oldurmeye tesebblisten gorevsizlik
karan verilir diyoruz. Yargitayimizin uygula-
masl bu sekilde, ancak 3 senelik uygulamam-
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da ben her dosyanin esasina girdim, genel
kurul kararlarma aykiri olarak, esasi incelen-
meden hicbir yasa bozmasi karar1 altinda
imzam bulunmamaktadir. Bu gértiisimii de
strdiirecegim.

Ote yandan miisadere hak yoksunlugu
gibi konularda da karar verilmeli, pesinden
hikmun aciklanmasimmin geri birakilmasina
karar verilmelidir. Bu hukim miusadere
karar1 verilmesi, muisadere hukmul infaz
edilmemelidir. Ctinkt ileride suc islenip de
dava acildig1 takdirde o delil tekrar gereke-
bilir. Incelenmesi gerektiginde miisadere edil-
misse neyi bulacagiz? Delil kayboldu, yok
edildi, gitti, bitti.

Baglanacak bir sey yok, konu ¢ok genis, o
nedenle ben burada birakiyorum, sorulariniza
cevap verecegim.

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Saym konusmaciya tesekkiir ediyorum.
Toplant1 ydnetmek oradan bakildiginda kolay
gibi gértintiyor, ama hic dyle degil, pek tavsiye
etmem. Biraz ceberut sayilabilirsiniz. Rah-
metli Sulhi Bey cok sikayet ederdi: “Ya beni
pek sevmiyorlar galiba, sézleri kesiyorunt,
baska turlti olmaz. Simdi salona déntiyorum,
hikmun aciklanmasinin geri birakilmasiyla
ilgili saymn konusmaciya soru sormak isteyen-
ler varsa s6z verecegim. Saymn Yargicim buyu-
run.
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Yavuz OZTURK

Efendim, aktardiginiz bilgiler icin c¢ok
tesekkiir ediyorum. Gercekten gtizel husus-
lan incelediniz, keske Genel Kurul da sizin
gortistiniizde olsa. Kursuide sikinti yasiyoruz.
Bir sikinti sdyleyeyim: Huikmiin aciklan-
masinin geri birakilmasinda mahkeme mas-
raflarindaki avukatlik tcretini vermemis,
hakim olarak unuttum vermedim. Daha sonra
avukat bey geliyor diyor ki, benim tcretimi
verir misiniz? Ne yapacagiz? Miuisadere de
ayni, yalniz ben baska konulara deginecegim.
Tabii ki bir basit seydir, simdi Turk Ceza
Kanunu 78/4 sikayet hitikiim kuruluncaya
kadar gecerlidir. Hiktim ac¢iklanmasin geri
biraktik, ortada kurulan bir hukim yok,
aciklamas geri birakildi. Peki, sikayete bagh
bir sucta, hakaret sucunda magdur gelip de
ben vazgeciyorum dedigi takdirde 5 y1l dene-
tim stiresi devam edecek mi sanik hakkinda?

Diger bir konu -bunlan yazili olarak da
verdim, takdim edecegim- Tiirk Ceza Kanunu
53 secenek yaptirirmlan. Orada kiictiklerin ve
buyuklerin 1 aylik hapis cezasini otomatik
olarak paraya cevirmek zorundayiz, ama
231/7’ye bakiyoruz, paraya c¢evirme yasagini
getirmis. O zaman biz 231’den 6nce mi uygu-
layacagiz yash ve kucukler icin paraya
cevirme isini 6nce uygulayacak miyiz, paraya
cevirecek miyiz? 7’ye goére engel, bunun
karsisinda 231/11’e bakiyorum, iki ctimle, Gc¢
ctimle diyor ki: “5 yul icerisinde sug isleme-
missen ve gienlik tedbirlerine uymanussan’
ikinci ctiimlede kasithh suc¢tan bahsetmiyor,
yalnizca guvenlik tedbirlerinden bahsediyor.
Diyor ki: “Gilvenlik tedbirlerine uymaman
halinde paraya ceviririm, tecil ederim” gibi
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huktmler kuruyor, ama kasitlhh bir sug
islersem hapsi oldugu gibi yatiririm. Ne kadar
hapis veriyorsa o sekilde yatarsin. O zaman
biz tekrar 53’e dénersek orada 1 ay hapiste
biraktik, paraya cevirmedik, sonunda o 1 ay
hapis kaldig: i¢in 231/11’e gore biz bu 1 ay
hapsi yatiracak miy1z, yoksa orada mi1 uygu-
layacagiz?

Bir de Tuark Ceza Kanunu 184 Imar
Kirliligi. Mevzuata, yani ruhsata uygun hale
getirdigi takdirde sanik o zaman zaten davayi
diistirecegiz. Biz hiikmun aciklanmasin geri
biraktik, 3 ay sonra sanik getirdi ruhsatiyla
ben bunu imara uygun hale getirdim. 5 yil
denetim suresini bekleyecek miyiz? Bu konu-
larda aydinlatirsaniz ¢cok tesekkur ediyorum,
saygilar sunuyorum.

Av. Adalet YILMAZ

Kamu avukatiyim. Efendim, ben daha
once de burada yapilan bir panelde bu sorunu
tekrarlamistim. Hikmuin ac¢iklanmasinin geri
birakilmasi simdi verilen kararda, yani hik-
mun aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin
bir htiikim kurdugunda mahkeme bu htik-
mun ya da bu kararin Devlet Memurlar:
Kanunu acisindan eger 2 y1l ceza verildiyse ya
da 18 aysa devlet memurlarinin memur olma
sartlarindan bir tanesi hapisle cezalandiril-
mamis olmasi gerektiginden bu sartlardan bir
tanesi yok olmus oluyor. Bu durumda hitik-
mun de ertelenmesi karar1 disiplin acisindan
nasil bir sonu¢ doguracak? Burada ben ayni
zamanda Teftis Kurulu Mudurlagta de
yapiyorum, Hukuk Isleri Muaduarliga de
yapiyorum. Bu nedenle bu konular beni
ilgilendiriyor. Memuriyet ac¢isindan nasil bir
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degerlendirme dustnuyorsunuz? Tesekkir
ederim.

Av. Nizar OZKAYA

Sayin yargicom, hemen hemen 40 yila
yakin cezayla ugrasiyorum, uygulayiciyim.
Sabah 08.00’de bashyoruz, gece saat 12.00’ye
kadar stirtiyor bu is. Bugiine kadar en isyan
ettigim kanun bu madde, bu maddenin derhal
yururlukten kalkmasi gerekir. Ctunku keyfi
bir maddedir bu ve maalesef Bakirkdy Ceza
Mahkemesindeki ¢ikan hiikmuin geri birakil-
mas1 karariyla Kadikdy'deki cikan hikmin
geri birakilmasi ¢ok farkl olur, keyfi. Birisi
diyor ki, ben htikmiin geri birakilmasi karari
verdim, bitti, ancak niye verdigini de bilmiyor.
Mesela, gecen giin hiikkmiin geri birakilmasini
vereceksiniz, verin. Hayir, soruyorum size;
zarar1 6dediniz mi? Hangi zarar1 6deyecegim?
Hukmuin kesinlesmis bir zarar1 var mi1? Yok,
zarar1 odersiniz, ben hiikmitin geri birakilma-
s istemiyorum. Bu nedenle biz bu kanun-
daki zarar kelimesini kavrayamiyoruz, hakim-
lerimiz de kavrayamiyor, keyfi olarak uygu-
laniyor diyoruz.

Ikincisi en énemli sey, Yargitaya gidemi-
yoruz. Agir Ceza Mahkemesine gidiyoruz, agir
ceza mahkemesi kapidaki miuibasir arkadas
reddediyor karari, ¢cinkd hakim kesinlikle
acamiyoruz diyor. Ret, daha ben bugline
kadar htikmtin geri birakilmasina dair agir
cezadan gelmis bir karar yok. Simdi Yargitay
da yok, ctinkti kapanmis. Biraz once siz
acikladiniz, dediniz ki, biz bu kararlari
bazilarini hayir, Yargitayda 1 milyon dosya
oldugu i¢in bu kanun c¢ikti. Bu dogru mudur,
degil midir? Sag olun.
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Prof. Dr. Dr. Av. Selcuk DEMIRBULAK

Ben Nizar gibi korsan bildiri sunmaya-
cagim. Saym Bakici, CMK 231, TCK 53
uyarinca nasil yorumluyorsunuz secme
secilme hakki? Ikincisi de, ic hukuk yollar
tiuketildiginden Strazburg Mahkemesine gitme
konusundaki degerlendirmenizi istirham
edecegim.

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Evet, baska? Size biittin sorulara birlikte
cevap verme imkanin saglamak adina ben su
anda elbiseyi degistirip iki kelime edecegim bu
konuda ki, onlar1 da kapsama alalim. Son
derece giincel bir konu gériisiliyor. Ilk
tespitim sudur: Bu kurum ve bu kavram Turk
hukuk sistemine girdigi gunin ertesi
yazdigim bir kitapta bu ucube nereden cikti
diye yazdim. Niye biliyor musunuz? Surada
anlatilanlar Yargitayin son derece yetkin
uyesinin de anlatirken zaman zaman zorlan-
malarina neden olan butiin hususlar1 ben
potanin icine atip eritiyorum, bdyle bir kuru-
ma Turk hukuk sisteminde gerek olmadigi
sonucunu cikariyorum. Bizim giizeller guizeli
eski tecil yeni ertelememiz var, oradan
bakarsmiz. Bu sekilde oyunlara, hukukla
oynamaya gerek yoktur. Simdi bunlari
soylerken tabii ki birtakim seylere dayani-
yorum. Ben ayni zamanda uygulamaciyim. Bu
yasa cikti, sonra genisletildi. Dikkatinizi
cekiyorum, mahkemenin kuracagi hiktmde
2 yila kadar hapislerde bu kurum uygula-
niyor, mucerret ceza degil, bu umman, bu bir
umman boyle bir sey.

Egri oturup dogru konusacagiz, bu 600
maddelik bir degisiklik yasas1 gecerken
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numaray1 yanlis soyleyebilirim, ama yeri cok
yanlis degil, 562’ye falan gece yarisi operas-
yonuyla mecliste yerlestirilen bir htiktmdur
bu 5728, CMK 231’in 2 yila ¢ikmasi. Birtakim
adamlar kuyudan alindi, bunlar parlamenter,
bunu Turkiye Cumhuriyeti Devletinde yasa-
yanlar bilecek. Onun disinda bu o6yle bir
ucube ki, neresinden bakacaksiniz? Bakin,
hiukmtin aciklanmasinin geri birakilmasi adi
altinda htiktim kuruluyor. Catir ¢atir htikiim
kuruluyor. Ondan sonra adama deniliyor ki,
askiya aldik haberin ola, orada bal gibi
huktm var. Simdi seyi bir kere kesin kabul
etmiyorum; sanigin aklanma hakkim elinden
almistir filan Oyle bir sey yok, yargilama
hukuklar sdyle cahsir: Iddia gelir, savunma
gelir, deliller carpisir, ortaya htikiim ¢ikar. Bu
hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasinin
temelinde adamin c¢atir catir mahktmiyeti
var. Adam beraat edecekse bir kere hiikkmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi kavrami giin-
deme bile gelmez. Yani bir yargic kurstye
cikip da “hitkmiin ag¢tklanmasuu geri burakt-
yorum senin icin” diyorsa bir saniga ben senin
suclu olduguna kesin kanaat getirdim, fiil,
dosya ve deliller bu sonucu doguruyor dedik-
ten sonra bunu yapabilir. Bunda da hemfikir
olahm. “Ben burada aciklamiyorum, ama
hiikiim var” diyor, hiikiimler temyize gider. Bu
niye itiraza gidiyor? Yargitay Ankara’da 6f pof
yapiyor, “yasalart degistirdiniz, depolar argiv-
ler dosya almuyor, bir de bununla bizi
ugrastumaywn” diyor. Ondan sonra buna itiraz
aciliyor. Boyle bir sey olabilir mi?

Butin bunlarn halli hamur ederseniz bu
kurumun bir ucube oldugu sonucu c¢ikar. Dis
bakista gtizel gibi gortintir. Estetik cerrahi ¢cok
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onde ya toplumda, 6éntine gelen orayl burayi
diizelttiriyor, ama 3 gin sonra o dtizeltilen
insaatlar yikiliyor. Bu da onun gibi bir sey,
adama diyor ki: “Ben seni iceri almayacagum’
Almayacagim, ama alnina da mahkutmiyeti
cakiyor. Ben Yargitay kararlarinda bu
cercevede fazla uzatmayayim lafi, bir seyi
begendim. Yargitay gtizel bir tespit yapti. Dedi
ki: “Kardesim orada tazminat yazwyjor, bu
manevi tazminat olmaz” Bu dogru bir tespit ve
hukuka uygun. Gelelim 6bur tarafina; zarari
o0deyeceksin hukmtin aciklanmasinin geri
birakilmasindan sartlarindan biridir. Uygula-
mada kurstideki yargiclar, herkes bir kere
Tuarkiye’de isinin c¢ok oldugundan sikayet
ediyor, yargiclar da dyle. Bu kurum uygu-
lanirken isin tisttinde ¢cok can alicl bir sekilde
durulmuyor. Zarar1 tazmin edeceksin denil-
digi zaman gercekten, ha sunu da séyleyeyim;
butiin suclarda zarar kavrami calismaz, zarar
kavrami olmayan, zarar olmayan sucglarda o
sart aranmaz, onu da gecerken laf arasinda
sOylemis olayim. Maddi zarar konusuluyorsa
bile hiikmuin ac¢iklanmasinin giindeme geldigi
bir ortamda mahkeme bilirkisi incelemesi
yapmak suretiyle zarar1 da tespit etmek
zorundadir. Belki adamin giicti o zarar1 6de-
meye yetecek veya yetmeyecek, yani 6yle bdyle
sbyle o Oyle olursa bdyle olurun hepsini
potaya atip eritirseniz radikal bir c¢oztimle
bunu ortadan kaldirmaniz gerekir, ama bu
hale geldikten sonra Turk parlamentosundan
boyle bir yasa gecer mi? Ben 0Oyle bir sansi
oldugu kanaatinde de degilim.

Sedat BAKICI

Maddenin 5. fikrasinda htitkmun aciklan-
masinin geri birakilmasi1 kurulan hikmin
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sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurma-
masini ifade eder denilmektedir. Yargitayimiz
da bu ifadeden, bu hiikiimden yola cikarak
hikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi
kararimin hukuki bir sonu¢ dogurmayacagi,
nihai bir karar olmadigi, ancak ileride suc
islemedigi takdirde davanin dtsecegi, suc
isledigi veya yuktumlultikleri yerine getirme-
digi takdirde davanin ele alinarak o zaman
karar verilecegini, o kararin temyize tabi
olacagim1 kabul etmektedir, kabul etmistir,
uygulama bu sekilde devam etmektedir,
ancak ben bastan beri bu goéruste degilim,
bana gore burada bir ¢6ziim getirmek lazim.
Yasay1 yorumlarken biraz da hakkaniyete
uygun, gerceklere uygun hareket etmek
gerekir. Ben muhalefetimde de dedim ki,
burada iki tane huktim var; birincisi
mahktmiyet htitkmii sanigin su su cezayla su
maddeyle su kadar hapis cezasiyla cezalan-
dirllmasina iliskin htikiim. Ikinci béliimse bu
hiitkmiin aciklanmasini erteliyor. Oyleyse bi-
rinci hikme temyize tabi, ikinci bélimiiyse
yasanin dedigi gibi itiraza tabi kabul
ettigimizde birinci bélimi ben bu sucu
islemedim ya da vasif yanlis, baska bir sucg
olustu denildigi takdirde temyiz edildiginde
bunu inceleyelim, ama sadece hukmin
aciklanmasimin geri birakilmasimin kosullari
gerceklesmemistir diye itiraz edildiginde bunu
da itiraz mercii degerlendirsin dedim, ancak
bu goérastimtiz kabul goérmedi. Bugin
Yargitayimiz temyize tabi olmadigini, itiraza
tabi oldugunu, itiraz merciinin de isin esasina
giremeyecegini, sadece objektif ve stibjektif
sartlarin gerceklesip gerceklesmeyecegine
bakacagini, stibuta, vasfa giremeyecegini
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Ceza Genel Kurulu kararlarinda belirtmistir.

Oyleyse yasal bir degisiklik yapilmasi
temyize tabi hale getirilmesi, diger eksiklik-
lerin de giderilmesi gerekiyor. Engeller yok,
yasal bir degisiklikle ancak bu diizene gire-
bilir. Hatta yeni bir hazirhk yapiliyor, 2 yilin 5
yila cikartilmasi seklinde bdyle bir calisma
var. Karsi ¢iktik, ama bilmiyoruz sonuc¢ ne
olacak? Cezaevi dolu, yer yok, bdylece 5 yil ve
bu arada tabii yasa bozmalara yeniden
baslayacak, pesinden zamanasimlari, pesin-
den adliyenin, mahkemenin, héakimlerin
ugrasilar1 bosa gidecek. Bu sonuclar insallah
5 yila ¢ikmaz diyoruz.

Simdi 231. maddeye goére hukmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar veril-
diginde deneme sturesi icerisinde suc¢ isledi
veya yukumliliiklere uymadi. Bu takdirde ne
yapilacak? Dava ele alinacak. Demek ki, 5
yilin sonunun beklenmesine gerek yok.
Yuktumluliklere uymadi, suc isledi, biz
dosyay1 ele alacagiz. Demek ki, degisiklik
halinde dosyanin ele alinmasi mumkiun.
Sanik aleyhine olan degisiklikte dosyay1 ele
aliyoruz da, sanik lehine olan bir degisiklikte
neden ele almayalim? Yani karar verildikten
sonra sikayetten vazgecme halinde dosyanin
ele alinmasinda bana gore bir sakinca yoktur,
ama uygulama kabul eder mi, etmez mi bir
sey diyemiyorum. Bu benim Kkisisel fikrim.

51. maddedeki tedbirlere kuctkler
hakkindaki adli para cezasina cevirmedeyse,
basta hiikiim kurdugumuza goére adli para
cezasma c¢evirmek zorundayiz. Burada yasa
bir taraftan cevir diyor, obur taraftan da 231.
maddede cevirdigin takdirde 231’i uygulaya-
mazsin diyor, ancak 51. madde zorunlu bir
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huktim, ¢evireceksin dedigine gore bu zorun-
lu hiikme uymak zorundayiz. Cevirelim, son-
radan 231. maddenin burada uygulanmasi
mumkin diye diistiniiyorum. Yasadan kay-
naklaniyor bu cevirme zorunlulugu ve
pesinden hiikiim uygulanabilir. Eger yeni bir
suc¢ islerse para cezas1 zaten karsimiza
cikacak, kazanilmis hak da olusacak.

Imar kirliliginde de aym sekilde eski hale
getirilmis, artik su¢ yok. Su¢ olmadigina gére
sikayetten vazgecmede oldugu gibi burada da
dosyanin ele alinmasi, sanigin tizerindeki bu
yukin kaldirilmasi gerekir diye dastntrtm.
Cunku 231. madde uygulanirken birtakim
denetimli serbestlik ytikimlultkleri getirilir.
Sunu yapmayacaksin, bunu yapmayacaksin
seklinde yukumlulikler getirildiginde hem
gorevini yerine getirmis, hem de ytktmlultik
var, bu bir celiski olacak. O nedenle dosya ele
aliabilir diye distintiyorum.

Nizar OZKAYA

Sunu 6grenmek istiyorum; yani basindan
bir 6nceki aciklamasinin uygulamasina yer
olmadigina dememiz daha uygun degil mi
efendim? Imar Yasasina aykiriiktan éntimiiz-
de bir dava dosyas1 var. Su¢ sabit oldu ve
hikmun aciklanmasimmin geri birakilmasina
yer olmadigina diyebilir miyiz? Ctinkti zaten o
ruhsath hale getirdiginde dava diisecek, ceza-
evinde olsa bile ¢ikacak. Tesekkiir ederim.

Sedat BAKICI

Ileride yerine getirdiginde duisecek
gerekcesiyle degil de, zararin giderilmedigi
gerekcesiyle 231. maddeyi uygulamazsiniz.
Cunkil bir zarar var, o zararin giderilmesi
lazim. Bu yasaya, bu maddeye aykir1 davran-
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di1, ortada zararl bir durum var, mutlaka bir
zarar dogdu.

Devlet memurluguna engel mi sorusuna
geldigimizde htkmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi hentiz hukuki sonu¢ doguran bir
karar olmadigina gore kamu gorevliliginin
devamina veya kamu goérevine girmeye engel
teskil etmeyecektir. Disiplin cezas1 yonun-
dense mahktimiyet kararinin sonucunun bek-
lenmesi idarenin takdirinde, eger elinde mev-
cut delilleri varsa ona gore kararim verecektir.

Hangi zararsa Ceza Genel Kurulu bunu
maddi zarar olarak kabul etti ve Ceza Genel
Kurulu kararinda diyor ki, efendim, basit
olarak tespit edilebilecek bir zarardan so6z
edilir. Eger boyle arastirmay: gerektiriyorsa
Ceza Muhakemesi Kanununda tazminat
konusu yeni duzenlenmedigi icin, eski
yasamizda vardi, yeni yasada yok, demek ki
ceza hakimine boyle bir gorev verilmiyor,
boyle bir arastirma yapmaz, ancak hemen
tespit edilebilecek zarar 6denir. Eger sikayetci
daha fazla zararn oldugunu séyltiyorsa hukuk
mahkemesinde dava acabilir seklinde Genel
Kurulumuz karar verdi.

Itiraz merci biraz énce séyledigimiz gibi
esasa giremiyor, sekli olarak inceleme
yapiyor. Secme secilme hakkina da hentiz
kesinlesmis bir karar oldugu icin engel degil,
ancak yol belli, yapilacak is belli, dolayisiyla
bu kadar uzun stire 5 senenin beklenmesi
herhalde yargilamanin ¢abuk bitmesi gerek-
tigine iliskin kurallara aykiri. O nedenle bana
gore hic beklenmeden Strazburg’a da
gidilebilir. Artik sonuc belli, yapilacak bir sey
yoktur.
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Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Cok tesekkiir ederiz biz de aydinlatici
sunumunuz ve cevaplarinz, tabii Yargitayda
olmak arzin merkezinde olmaktir. Buitin her
sey Saym Konusmacinin énitinden gectigi icin
tabii ki her seye egemen, tirettigi sonucglar da
kendi icinde tutarli sonugclar.

Sedat BAKICI

Degerli arkadaslar, konuya iliskin Ceza
Genel Kurulunun 2007’den bu yana verdigi
tim kararlar yanimda, arzu eden olursa
fotokopi cektirebilirler.

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Evet tesekkiir ederiz.






III. OTURUM







Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Son Oturumu aciryorum. O konuyla ilgili
bu tutuklama meselesi tamamlandiktan
sonra o Anayasa degisikligiyle ilgili Anayasa
Mahkemesinin olusumuyla ilgili bir seyler
sOylemek isterim dedi bana Feyzioglu, su
tutuklama isini tamamladiktan sonra o para-
grafi kisaca acacagz.

Sabah gen¢ kusak yildizlardan bahsedi-
yordum. Yildizin biri gidiyor biri geliyor,
bugtin onlarla birlikte oldugum icin ¢cok mut-
luyum. Sevgili Metin Feyzioglu Ankara’dan
geldi. Program geregi tutuklama ve tutukla-
maya yapilan itirazla ilgili olarak 6nce size bir
sunum yapacak, sonra gene sabahtan bu
yana uyguladigimiz format icinde salondaki
katilmcilarin da katkilariyla degerlendirme
yapacagiz. Ben s6zii sevgili Metin Feyzioglu'na
veriyorum, arkasindan da 20 dakika icinde
toparlar misin diyorum. Buyur.

Prof. Dr. Metin FEYZiOGLU
(Ankara Universitesi Hukulk Falciiltesi)

Sayin Hocam, Saymn Baskan, degerli
konuklar, cok kiymetli meslektaslarim, 6gren-
cilerim, cok guizel bir sey, hocaligin en giizel
tarafi bu, her yere gittigimde bir 6grencime
rastliyorum. Hocam, sizin kadar tabii olamaz,
ama bu harikulade bir sey. Kangal'da
durusmadan ciktim, yolda Ulas diye bir yer
gordum. Hi¢ hayatimda gormemisim Ulas’,
Ulas’a daldim arabayla, adliyeye girdim.
Higbir isim yok, bir hakimin kapisimi ¢aldim,
Metin Hoca geldi diye ciglik c¢ighiga ayaga
firladi, boynuma sarildi, o aglamaya basladi,
ben aglamaya basladim. Bunun degerini bana
hi¢ kimse 6deyemez, hicbir ticretle bu 6dene-
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mez. O yltizden hocam bizi yetistirdiginiz icin
tesekkrler.
Tutuklama Eziyeti

Simdi degerli dinleyenler, benim konum
tutuklama ve itiraz. Son soéyleyecegimi bastan
soyleyeyim; bu tlkede bir istatistik yapilma-
mistir, ama bence gerek de yok, her 100
tutuklamadan 99'u eziyettir. Hukuken gerekli
olsa bile gerekli oldugunu karardan anla-
madigim i¢in 100 tutuklamadan 99u eziyet-
tir. Tutuklamaya pesin ceza demek bunu
eziyet seklinde wuygulamanin agirhigini,
vahametini azaltmaktan baska bir ise yara-
maz. Clinkl pesin ceza dediginizde zaten bir
ceza verilecektir, pesin pesin verilmektedir. Ne
guizel, daha sonra da zaten mahsup edilecek-
tir. Bu anlayis kendine medeni diyen tlke-
lerde Ortacag’da kalmistir. Turkiye medeni-
yette tutuklama noktasinda, adliye nokta-
sinda maalesef Ortacag zihniyetini hala
asamamistir. Bu cok acidir bu soéyledigim,
ama tutuklama bir eziyet seklinde uygulan-
maktadir. Tutuklamanin eziyet oldugunu size
ispatlamanin en gtizel yolu sudur: Tutukluyla
tutukevinde bas basa kaldiginizda sizi haya-
tinizda en acitan soruyu sorar: Ne zaman
tahliye olacagim? Bu soruya verecek bir
cevabiniz yoktur, ¢ctinkdi niye tutuklandigini
ve hangi sartlara dayanarak tutuklandigim
bilmemektesiniz. Niye tutuklandigini bilme-
diginiz i¢in ne zaman ve nasil tahliye olacagini
da bilmeniz mumkin degildir. Maalesef
hakimin zihninde bir stire vardir, o sture
doldugunda kamuoyu baskis1 azaldiginda
veya pesin pesin cekmesi gereken ceza suiresi
bittiginde kisiyi tahliye eder. Dosyaya bakar-
siniz, hicbir delil durumunda hicbir degisiklik
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yoktur. Hatta bilirkisi raporu beklenmektedir,
bir bakarsiniz tahliye almissiniz. Bu fedakar-
ca gorev yapan hakimleri hedef alan bir
aciklama degil, bu hepimizi hedef aliyor. Bu
avukati1 da hedef aliyor, bu 6gretim tiyesini de
hedef aliyor, bu Bakanlig1 da hedef aliyor,
hakimi de hedef aliyor, savciyr da hedef aliyor,
hepimizi hedef aliyor. Aymi gemideyiz ve
konusmaya basladiginizda gercekten cevap
vermekte zorlandiginiz sebepler ileri stirtile-
biliyor “tutuklamayip da ne yapsaydim?”
seklinde, ama bunlarin hi¢biri kanunda yazan
sebepler degildir. Bana eziyet degil demek i¢in
kanunda yazan sebep gostermeniz lazim.

Sucsuzluk Karinesi

Degerli dinleyenler, gerekcesiz tutuklama
karan verilemez diyoruz degil mi? Hangi
tutuklama kararinda anlamh gerekce bulur-
sunuz, hangisinde? Kanunun soyut ifadesinin
tekrarinin gerekce olarak kes kopyala yapistir
seklinde btittin tutuklama kararlarina yapisti-
rildig1 bir tulkede lutfen bana gerekceyle
tutuklama karar veriliyor demeyin. Bugiin bu
ulkede ceza ve tutukevleri poptilasyonunun
yuzde 601 tutuklu. Yiizde 60’u tutuklu olan
bir tlkede bir poptilasyonda tutuklamanin
hukuka uygun sekilde uygulandigini lutfen
sOylemeyin, uygulanmiyor. Tutuklama bir
pesin ceza zihniyetiyle, ama fiilen eziyet
olarak uygulaniyor. Size tek tek Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarini sdyleyecegim,
ciinkti Ceza Muhakemesi Kanununu zaten
biliyorsunuz. Bunun Avrupa Insan Haklarn
Mahkemesi kararlarini da biliyorsunuz, en
son soOyleyecegimi yine sdyleyeyim; tutuklama
kararlarimin neredeyse tamam Ceza Muhake-
mesi Kanununa aykin veriliyor, ama Ceza
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Muhakemesi Kanununa aykir1 verilen bu
kararlar1 simdi verecegim Insan Haklar
Mahkemesi kararlar 1si8inda Avrupa Insan
Haklarn Soézlesmesini de temelden ihlal ettigini
arz edecegim ve biz bunu Turkiye’de Turk
adliyelerinde yenemedik. Bu hukuksuzlugu
Tuarkiye’de Turk adliyelerinde sona erdi-
remedik. O yuzden gelin hep birlikte her
tutuklama kararina karsi Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine gidelim lutfen, gidelim.
Kararn kesinlesmesine gerek yoktur, tutukla-
maya karsi yasal care ttikendigi anda gidebi-
liriz, hepimiz gidelim ve bekleyelim. Baska
tarlt dizelmeyecegiz.

Bakin, Letellier Fransa karar1 1991
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi diyor Kki:
“Mahkeme tutuklama karart verirken sugsuz-
luk karinesini mutlaka ve mutlaka gézetmelk ve
ancak sucsuzluk karinesini yenecek giicte delil
varsa bu delilleri de agiklamalk kaydwyla tutuk-
lama karart vermek zorundadir. Bunun
disinda tutuklama karart verilmesi sugsuzlulk
karinesinin temelden ihlalidir” Sucun vasfi,
delil durumu, dosyanin kapsam ve icerigi bir
gerekce degildir. Delilleri tek tek tartismasini
istiyor Insan Haklar1 Mahkemesi.

Boicenko Moldova karar1 ¢ok yeni 2006,
Mahkeme: “Kisinin hangi sebeple kacacagin
distundiigiinit gerekcesinde acitk¢ca belirti-
leriyle birlikte yazmak zorundaduwr, hangi se-
beple kacacagini, ka¢ma ihtimalinden séz
edilmesi bir gerekce degildir’ diyor. Yine
Boicenko Moldova cok énemli: “Mahlkeme mut-
laka savunmayt dikkate almalt ve savunmayt
clirtitmeksizin tutuklama veya tahliye talebinin
reddi karart vermemelidir. Savunmayt okudu-
gunu ve savunmaya niye inanmadigini, niye
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inandirict bulmadiginu tek tek kararinda yaz-
malidu” diyor. Sayimn hakimler diyecekler ki, is
coklugu, gel bu kiirstiye otur da sen yap. Cok
siuktir o yukitn altinda degilim, rahat
konusabiliyorum o ytizden, ama ben konus-
mak zorundayim. Ben dogrulan soéylemek
zorundayim, ben aci konusmak zorundayim
ki, bir gidim dtizelelim.

Kalemde Yazilan Retler

Mehmedova Rusya karar1 yine 2006.
Burada Turkiye'nin de adi ge¢cmesi lazim, o
yuzden lutfen gidelim diyorum. Turkiye bura-
da birinci olmak zorundayiz ki, Turkiye
diizelsin. Zaten birinciyiz, burada birinci
olmak zorundayiz. Bakin, o kadar gtizel ki bu,
adeta benim utlkemden: “Suclamanin ve ceza-
nin aguligindan séz edilmesi soyuttur, su¢suz-
luk karinesini ciiriitecekc somut deliller gdste-
rilmeksizin tutuklama karart verilemez”, yani
sucun agirhg diyen her karar Avrupa Insan
Haklan Soézlesmesine aykiridir. Zaten sucla-
manin agirhiginin sucun delili kabul edildigi
devir 450 sene 6ncedir, bitmistir bu devir, biz
de bitirelim. Yine adeta yurdumdan o6rnek,
Mehmedova Rusya 2006: “Sug¢ ortaguun kacak
olmast samigin kacacaguu asla géstermez. Her
tedbir sahsidir, ortagin kagak oldugundan
bahisle tutuklama karart verilmesi insan halk-
larina aykuidu” Bu da cok giizel, adeta yine
sanki bizden. Sabit ikametgah, isi, ailesi veya
agir hastaligl bulunan bir kisinin ka¢gmaya-
cagl ortadadir. Bunlara ragmen niye kaca-
cagini mahkeme kabul ettigini acikca
kararinda belirtmelidir.

Italya'nin mahkam oldugu bir karar
Lobita italya 2000 bakin bu da cok énemli:
“Stire¢ icerisinde kisinin tizerindeki sug¢ siip-



134 Istanbul Barosu Yayinlart

hesi azaldiysa mahkeme bu azalmaya ragmen
kisiyi hala niye tutuklu halde tuttugunu
kararinda daha saglam gerekgelerle acikcla-
mal zorundadur. Delil durumunda lehe olan
degisme mutlaka mahkeme kararinda tek tek
acucdanmak zorundadu” Bu da Turkiye'ye
kars1 olmalydi. O da Polonya 2000: “Dosya
lizerinden tutukluluk devamu karart asla verile-
mez, kalemde verilir’ 30 gunlik inceleme
suiresi bakin, bunlarin hepsi yasanmis 6rnek-
lerdir, sizde de avci hikayesi cok, bende de
avcl hikayesi cok. DGM’lerden birine 30. giin
gidiyorum. Inceleme dilekcesi veriyorum,
tahliye talep ediyorum. Kalemden bana ve-
rilen cevap: “Avukat Bey, 30 giin doldu mu?”
“Ya doldu” “Vaktiniz var mu?” “Ya var” “Biraz
bekler misiniz?” “Bekleyeyim tabii” “Biz hemen
yazalim, size verelim” Matbuu, avukat ne
yapar? Bekler, tahliye talebinin reddi yazilir
kalemde, mahkemeye dolastirir imzalattirir.
Bana iyilik yapiyorlar ashinda bir daha gidip
gelmeyeyim diye. Hic duydunuz mu, komsu
mahkemeye gidip de 6zel bir sebep olmadan
itirazimzin kabul edildigini? Centilmenlik
anlasmasidir. O onunkini kabul etmiyor, bu
bununkini kabul etmiyor.

30 Giin Siiresi Kalkt:

Cok ozur diliyorum sert konusuyorum,
ama bunlar gercek, bunlarin hepsi gercek.
Ben kendimi gtivencede hissetmiyorum. Bana
bu gtivenceyi bu sistemin vermesi lazim. Bana
bu glivenceyi bu sistem ne yazik ki vermiyor.
Ben gluivencede degilim, siz guvencede
degilsiniz. Ondan sonra bana kimse cikip da
sen demokraside yasiyorsun, hukuk devle-
tinde yasiyorsun demesin. Bunun ¢6zimi
Anayasa Mahkemesini, yiksek yargiy1 Basba-
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kana baglamak degildir. Bunun ¢6ziimii bu
degildir, ama bana yarg: hak ettigim gtiven-
ceyi vermemektedir bu tulkede, hicbirimiz
guivencede degiliz o ylizden.

Simdi fasist oldugu gerekcesiyle yurur-
ltikten kaldirilan ve yerine Tiirk mali oldugu
iddia edilerek CMK getirilen CMUK’da cok iyi
biliyorsunuz ki, tutuklu islerde durusma
aralar1 30 giinden fazla olmazdi. CMK 30
ginde bir durusma yapma zorunlulugunu
ortadan kaldirmistir ve onun yerine 30 giinde
bir dosya uzerinden inceleme getirmistir.
Birisi bir istatistik yapsin da goérelim, dosya
ltzerinden tahliye karari verilen bu tilkede kac
dosya vardir? Ben kuictik penceremde hig
gormedim, kucik pencerem az sayida
davadan olusmuyor, ama hi¢ gormedim.

Dosyay1 Inceleme Hakki

Katalog suclar degerli dinleyenler Anaya-
saya aykindir. Séyle aykiridir; bir kere katalog
sucla ilgili uygulama yasaya da aykindir
tamamen, ¢ctinki katalog suclarda tutuklama
zorunlulugu varmis gibi dustintlmektedir,
hatta tistat egitmenler tarafindan uygulamaya
atilmak tUzere olanlara su Ogretilmektedir:
Okulda 6grendiklerinizi unutun, simdi bizden
o0greneceksiniz, katalog suclarda aman tutuk-
layin. Katalog suclarda tutuklama zorunlu
degildir, katalog suclarda sadece ve sadece
kacma veya delilleri karartma sebeplerinin
gerekcelendirilmesi zorunlulugu yoktur,
ancak mahkeme kararlarinin, hakimlik karar-
larmin tamamimin gerekceli olma zorunlulugu
Anayasada yazmaktadir. Dolayisiyla CMKnin
katalog suclarda ka¢gma veya delilleri karart-
ma gerekcelerinin ne oldugunun yazilmasi
zorunlulugunu kaldirmamis olmas1 Anayasa-
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ya aykindir. Bunun i¢in de Anaya-saya
aykirilik itirazinda veya iddiasinda bulunul-
mas1 gerektigi kanaatindeyim. Zaten uygula-
ma kanuna da aykirdir.

Efendim, baska bir husus dosyay1 géorme
hakki. Buglin neredeyse mutat sekilde asliye
cezalik suclarda dahi savci eger size dosyayl
gostermek istemiyorsa gizlilik veya kisitlama
karar1 aldirmaktadir. Kisitlama talepleri
neredeyse tamami sadece savcinin talebi
uzerine ve kanundaki soyut gerekce tekrarla-
narak verilmektedir. Dosya avukattan gizlen-
mektedir. Avukattan gizlenen dosyay1 avuka-
tin gorme ihtimali nedir? Eger sosyetik bir
dosyaysa magazinle ilgili bir dosyaysa veya
siyasi bir dosyaysa -sonunda hepsi sosyetik-
ertesi gun ilgili basinda okuyabilir. Ben bunu
yaptim, 8 ay boyunca géremedigim dosyayl
Sabah Gazetesinde bir sabah kalktiimda
talep ettigim delillerin listesini ve doktimlerini
gordiigtimde yazdigim dilekce suydu: Daha
sonra bir miktar yumusatildi, ama 6za
aymdir.

“8 aydwr su dilekcelerle sizden dosyayt
gormeyi talep etmis bulunuyorum ve 8 aydir
siz bana lehe delilleri de gdstermiyorsunuz.
Lehe delilleri niye karartacagum diistindii-
gumii gerekgenizde yazmanzt istedim, yaza-
madiniz, c¢iinkil lehe delilleri akli basinda hig
kimse zaten karartmaz. Bana géstermediginiz
bu delilleri bu sabah Sabah Gazetesinde
okumus bulunuyorum Elc 1.

Netice ve talep 1: i§levsiz, anlamsiz ve
savunmayt kisitlamaktan baska hicbir geregi
olmayan ve zaten amact da savunmay kistitla-
malk olan kisittlama kararmun kaldudmasun,
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kaldirdmayacaksa dosyayt hangi basin orga-
nindan takip edecegimin tarafima bildirilmesi-
ni’

Bu ayiptir, gercekten ayiptir. Bir avukatin
dosyasin1 gazeteden takip etme zorunda
birakilmasi1 ayiptir. Daha hafif bir terim
bulamiyorum, daha agirlarin1 bulabilirim
ama.

Peki, ne diyor Avrupa Insan Haklarn
Mahkemesi? Laroy Belcika 1989’da demis:
“30 giinden uzun stireli tutukluluk hallerinde
avukatin dosyayt gérme halklkuun kisitlanmast
adil yargillanma hakkuun agu sekilde ihlalidir’
Luatfen gidin, burada Turkiye yazmali, bu
mahktmiyet kararlarinin altinda hepsinde
Tuarkiye yazmali, ¢tinkti her giin bunlar ihlal
ediliyor.

Garsiya Alva Almanya: “Dosyadaki bilgi-
lerin avukata verilmemesi adil yarglanma
halkcuun ihlalidir’

Branstetler Avusturya 1991: “Karst tara-
fin sundugu delilleri gérme hakla olmayan bir
avukat adil yarglanma hakk: kisitlandig icin
savunma yapamaz® Foser Fransa 1991 aynisi,
biz de gidelim lutfen.

Dosyay1 da goremedik. Bir soru size, tabii
cok liiks bir soru bu: Mahkeme durusmada
tahliye karar1 verdi. Mahkemenin verdigi
tahliye kararina itiraz olmaz, asla olmaz.
Sorusturma evresinde olur, mahkemenin
vermis oldugu tahliye kararina itiraz olmaz.
Sanik da itiraz etmeyecegine gore menfaati
yoktur, olmaz. Soru su, cok liiks bir soru
sordugum, bu tulke icin laks bir soru,
uzlilerek soruyorum: Tahliye karar1 ytiztine
karsi okunan sanik o anda ailesine sarilabilir
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mi yoksa elleri kelepcelenerek cezaevine geri
mi gotaralur? Bana liutfen kanuna dayanan
bir gerekce soyleyin.
Salondan
Baska bir tutuklama karari
Prof. Dr. Metin FEYZIOGLU

UYAP ne ise yartyor? Her seyi e-devlet diye
e’lestiren bu devletim bana hangi gerekceyle
geri kelepce takiyor? Cok affedersiniz, ceza-
evinde biraktifim camasirimi geri almam i¢in
mi? Istemiyorum, yatagimi da istemiyorum,
camasirimi da istemiyorum, torbami da
istemiyorum. Bana bu devlet niye bu sistemi
kurmuyor? Bu tamamen bir alhskanliktir,
hicbir sey degil, her sey e-devlettir, iddia edi-
yorum size o arada kelepce takan hiurriyeti
tahdit sucunu isler. Iddia ediyorum, liiks bir
soru soruyorum, ama iddia ediyorum. Orada
kelepce takanin bana bir tane hakl gerekcesi-
ni gosterin, kanuna dayanacaksiniz, kanuna
dayanan bir gerekce soyleyeceksiniz. Kanuna
dayanan hicbir gerekce bulamazsimz. Eger
cezaevi miidiriniin imzas1 kurucu imzaysa
hakimin tzerinde bir kurucu imzadan s6z
ediyorsunuz, dogru degil. Cezaevi muduiiri-
nun imzasi degil, tethim edildigi anda gecer-
lidir o karar, orada ben ceker giderim. Elime
kelepce takmak htuirriyeti tahdittir.

Salondan
Cezaevine ugramak istemeyecek misiniz?
Prof. Dr. Metin FEYZIOGLU
Istemiyorum.
Salondan
Adres vermeyecek misiniz? Kanunun 6yle
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bir adres zorunlulugu olabilir.
Prof. Dr. Metin FEYZIOGLU
Her seyi size verebilirim.
Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Sayin Yargic¢, karsihikhh konusmayalim ne
olur.

Prof. Dr. Metin FEYZIOGLU

Yavuz agabey, gitmek istemiyorum ceza-
evine, size vermek istiyorum ben, size vere-
cegim, siz beni saldiniz, otorite sizsiniz. Beni
cezaevine zorla gotiremezsiniz. Otorite siz-
siniz. SOyliyorum, sistemi kurmaniz lazim,
UYAP var, her sey var elinizde, yani oturdu-
gumuz yerden benim seceremi gorii-yor-
sunuz, benim biitin secerem ortada, nerede
tapum var bu bile géztukuyor, ntfus gozuki-
yor, baska seyden tutuklu oldugumu niye gor-
muyorsunuz? Onu da gorebilirsiniz. Bakin,
bunda ytlizde ytiz hakliyim, hiirriyetin birkac
saati bile degerlidir ltitfen, ama o kadar mut-
luyum ki, niye tutuklandigimi bilmedigim
halde tahliye olmusum. O tahliye oldugumda
ben bunu sorun yapamiyorum, yoksa bu
sorun.

Salondan
Mahkemelerin insanlara bakis acisinin
bir 6rnegi.
Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Ben s6z vereceg8im diyorum, verecegim
dedikge ltitfen.

Prof. Dr. Metin FEYZIOGLU
Cok ozur dilerim.
Prof. Dr. Erdener YURTCAN
Usulen bir soru sordu, aninda cevap verin
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Ogretelim degil yani.
Prof. Dr. Metin FEYZIOGLU

Estagfurullah, saymn meslektaslarim,
meslektasim derken kuskusuz saymn hakim-
leri de kastediyorum. Litfettiniz geldiniz
buraya, bu s6zlerimin higbiri size degil, genel-
likle gelenler gelmeyenler yerine bazi sozleri
soyluyor, asla bunlar size degil. Ben bas-
langicta kendime batiriyorum bu igneyi, ben
yeteri kadar 6gretemiyorum demek ki 6grenci-
lerime, ¢link(i benim mezun ettigim 6grenci-
lerim de bunun parcasi oluyorlar. Ben yeteri
kadar 6gretemiyorum 6grencilerime, ¢tinku iyi
savunma yapamiyor demek ki avukat meslek-
taslarim, ben sucluyum her seyden 6nce, ben
kendime kiziyorum, ama bunlarin diizelmesi-
ni istiyorum. Bu sodylediklerin haksizdir veya
hukuka aykiridir diyorsaniz bunu konusu-
rum, ama bu ulke boyledir diyorsaniz hayir,
bu ulkenin bdyle olmasini icime sindiremiyo-
rum. Usul dediginiz kamu hukukudur, kisi
ozgurlukleridir.

Kisi ozgurliuklerini keyfi gerekcelerle,
kanunda yazmayan gerekcelerle simirlaya-
mazsiniz. Bakin, yaptigimiz sorusturma sucg
sorusturmasi, iddia sucla kamu diizeninin
ihlal edildigi iddiasi. Eger biz usul kuralni
kendimiz bu sorusturma sirasinda veya
kovusturma sirasinda ihlal edersek, kendimiz
ihlal edersek sucla ihlal edildigini ileri
surdigtimtz kamu dtizenini bu defa sug
sorusturmasi veya kovusturmasinda hem de
yarg eliyle ihlal etmis oluyoruz. Bu da kamu
dtizenini ihlal ediyor ve bu ihlal o sucun zarar
verdigi bir kisiden ¢ok daha fazlasina zarar
veriyor. Benim hukuki guvenligimi ortadan
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kaldiriyor, bir ceza muhakemesi insanlara
huzur vermelidir, ceza muhakemesi masum-
larin hukukudur, ceza muhakemesi suclu
oldugu pesinen varsayllanlarin haklarini
korumak icgin degildir, ceza muhakemesi
benim hukukumdur, masumlarin hukuku-
dur, gece evimde rahat uyumami saglayan
hukuktur ceza muhakemesi, cagdas ceza
muhakemesi budur.

2 Yildan Fazla Tutukluluk

Bu diinyada Fransiz ihtilalinin yapilma
sebebi de ceza muhakemesi ihlalleridir.
Fransiz haklar bildirgesi mini bir ceza
muhakemesi kanunudur, ceza muhakemesi
manifestosudur. Amerika Birlesik Devletleri
Anayasasinin ek maddelerinin tamam ceza
muhakemesi manifestosudur. Cunku ceza
muhakemesinde uygulama degisikligi yapa-
rak veya ceza muhakemesinde kanun degisik-
ligi yaparak siz rejimin adim degistire-
bilirsiniz. Ceza Kanununda virgiliine bile
dokunmazsimiz, ceza muhakemesinde uygula-
ma degistirirsiniz, zihniyet degistirirsiniz, reji-
mi degistirirsiniz. Hitler'in yaptig1 da buydu,
Mussolini’'nin yaptigi da buydu. ilk degistir-
dikleri Ceza Muhakemesi Kanunu olmustur.
Buna karsin Fransizlarin ihtilalden sonra ilk
degistirdigi de Ceza Muhakemesi Kanunu
olmustur, c¢tinkii rejim degistirmek istemis-
lerdir, 6zgurltigli secmislerdir.

Efendim, azami stre tutuklulukta cok
karisik, sorarsaniz onu cevaplarim. SoOyle
karisik; 31 Aralik 2010’a ertelenmis bir
madde var. Agir cezalik suclarda 31 Aralk
2010’a ertelendi bu madde, onu sorarsaniz
anlatabilirim. Yururltikten kaldirilmis, CMUK
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yururliktedir, bir kisim suclarda, bir kisim
suclarda CMK yururluktedir. Agir cezahk
suclarda alt simnir1 7 yila kadarsa eger sugun
cezasl1 azami tutukluluk stresi 2 yildir.
Maalesef bu pek ¢cok mahkemede bu ulkede
atlandig icin 2 y1h ge¢gmis tutukluluk stireleri
devam etmektedir, 2 yili gecen tutukluluk
stirelerini devam ettiren hakimler maalesef
gorev sucu isliyorlar. Bunun icin bu atlandi,
ciinkii kanun da surekli degisiyor, 31 Arahk
2010’a ertelendigini atlayanlar oldu. En son
gerekceyi soyliiyorum size, bir DGM gerekcesi
bu: “Alt svur 7 yu hesabt birlikte yapilan sug
kovusturmaswinda cezalarin toplamu dikkate
alinarak hesaplanur” diyor. Yani alt siirlar
topluyorsunuz, alt simirlar 3 yil ondan, 2 yil
ondan, 5 yil ondan alt simir toplami 7 yih
gectigi icin 2 yillik azami siire uygulanmaz.
Anlatirnrm bunu da istiyorsunuz, kararda var,
onu da size gonderebilirim.
Yakalanan Kisi Nereye Gider?

Son bir sey soyleyeyim; CMK yapilirken
biliyorsunuz CMK 12 ginde yazildi, c¢liinkii
tasar1 uzun yillar stirmustii hazirlanmasi,
ama Meclise buradan girdi, buradan ¢ikarken
150 maddesi birden degisti. Toplam 12
gundur Mecliste buradan girip buradan
cikmasi, TCK’y1 3 ayda yapan heyet hazirhk-
liydh artik, “biz bunu da yaparz” dediler. Helal
olsun 12 giinde buradan girdi buradan c¢iktu,
tamamen degismis bir kanun olarak cikti.
Buttin tulkeyi ilgilendiren bir kanunun
Mecliste bastan yazilmasi, Barolarda, tiniver-
sitelerde hi¢ tartisilmadan bastan asagi
degistirilmesi zaten bir demokratik stirec
degildir. Her neyse bu suirec icerisinde giyabi
tutuklama kaldirildi. Giyabi tutuklamanin
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kaldinlma gerekgesi suydu biliyorsunuz;
hakim Ontline gelene giyabinda savunma
hakkini almaksizin tutukladigi icin bir savun-
ma hakki taniyalim diye geldi. Giyabi tutukla-
may1 kaldirdiktan sonra herhalde sunu
distindti heyet: Giyabi tutuklamay1 kaldirdik
ne yapacagiz? Yerine bir sey koymak lazim ve
onun yerine yakalama emrini koyalim dediler
98. madde, yakalama emrinin icerigine
bakiyorsunuz; cagri tizerine gelmemek veya
cagn yapilamamak, yani giyabi tutuklamada-
ki butiin sartlar ¢ope atildi, yerine cagr tize-
rine gelmemek veya c¢agr1 yapilamamak.
Bayram tatilinde yurtdisina gideceksiniz, bir
bakiyorsunuz simir kapisina bildirilmis, gel
bakalim igeri. Nereye goturuliiyorsunuz? 24
saat icerisinde yetkili hakimin 6ntine ¢ikarila-
mayacaginiz icin en yakin sulh cezanin éntine
goturuliiyorsunuz. En yakin sulh ceza neye
bakiyor? Sadece yakalama emri yururliukte
mi, dogru adami1 m yakalamis, baska hicbir
seye bakmiyor. Kanun ne diyor? En kisa
zamanda yetkili hakime gonderilir. En kisa
zaman bu ulkede mazot parasidir, en kisa
zaman bu tlkede iase ibatenin temin edilme-
sidir, personel bulunmasidir. U¢ ay, dért ay
yol tutuklamasiyla cezaevinde sebepsiz yere
tutulan insanlar vardir bu ulkede, niye tutul-
dugunu da bilmezler.

Baska bir soru ben soracagim ben cevap-
layacagim: Sorusturma evresinde yakalama
emri Uizerine yakalanan kisi nereye gottralar?
94. madde bir kere kronolojisi bile yanlis, 98.
madde yakalama emri, 94. madde yakalama
emri Uzerine yakalanan hakkinda ne yapi-
lacag, yani kronolojisini bile tutmamuis, sirasi
bile tutmamis neyse kronoloji denmez.
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Takdim tehir yapmak lazim. Simdi yakalama
emri Uzerine Kisiyi yakaladik, nereye gottire-
cegiz sorusturma evresinde? Kanun diyor ki,
yetkili hakimin huzuruna goétaraliir. Sulh
ceza hakiminin 6ntine c¢ikarttik. Sulh ceza
hakimi ne yapacak sorusturma evresinde?
Yanlis yaziyor kanun, yakalama emri tizerine
kisiyi yakaladik, tuttuk goéttrdiik. Kanuna
gore sulh ceza hakiminin 6niine gotiirmek
lazim. Niye yakalama emri verildi? Cagr1 emri
luzerine gelmedigi icin veya cagr yapilamadigl
icin. Peki, ne yapacak sulh ceza hakimi?
Hicbir sey yapmayacak, boyle birbirlerine
bakacak. Seni niye yakaladilar, sen kimsin?
Ne soracak bilmez ki bunlari, yanls, saveinin
ontine goturtlmesi lazim. Yakalama emri
lUzerine yakalanan Kkisinin sorusturma
evresinde savcimin 6énune gottriilmesi lazim,
cuinku savcl ifade alacak. Savci ifade aldiktan
sonra belki de diyecek ki, gtile giile kardesim
veya tutuklamaya sevk edecek veya adli kont-
rol icin sevk edecek. Simdi savcinin tahliye
yetkisi var m1? Tutukluyu bile sorusturma
evresinde tahliyeyle yetkilendirilmis olan savci
hi¢ kuskusuz yakalama emri tizerine kendi-
sine getirilen yakalanam hi¢c hakime cikart-
madan tahliye yetkisi sahibidir, kuskusuz
buna sahiptir. Kanun yanlis yaziyor, dola-
yisiyla bu uygulamada da karisikliga sebe-
biyet veriyor. Yakalama emri tizerine yaka-
lananin savciya goturulmesi lazim. Ben
bitirdim.
Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Tesekkiir ederiz. Hem icerigi zengin, hem
renkli anlatimi fevkalade, belagat deseniz biz
yetisemedik tabii, Istanbul Hukuk Fakiilte-
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sinde alulala diye not varmis, eskiler
anlatirlardi. Bu pekiyinin de tstiinde bir sey,
artik sdylemeye gerek yok.

Simdi doktin bakalim i¢inizi, hadi buyu-
run.






SORU-YANIT







Yasar YETIS
(Hakim)

Biz burada c¢ok yogun, ciddi bir sorunla
karsilasiyoruz. 250’deki arkadaslar dahil
olmamak kaydiyla tutuklamayla ilgili, sizin de
daha iyi bileceginiz tizere 40-50 klasore yakin
bir dosya, yaklasik 60-70 tane stipheli savci
tarafindan tam strenin bitimine yakin bir
zamanda hakimin karsisina getiriliyor.
Tutukluluk talebiyle degerlendirilmesi isteni-
yor. Sure bitiyor, hakimin o anda karar ver-
mesini isterseniz saglikli bir degerlendirme
yapilmas1 mimkiin degil, ne yapilabilir?

Yavuz OZTURK

Yakalamayla ilgili kisa bir katkida bulun-
mak istiyorum. Yakalamanin sadece Cumhu-
riyet Savcisinin huzuruna gelmesinin disinda
da olaylar var. Parmak izi, imza alinmasi gibi
baz1 sebepler dogrudan dogruya mahkemece
de hakkinda yakalama cikarilabilir, ama
sanigin bir temel goérevi vardir. Nedir biliyor
musunuz? Durusmay:1 takip etme, durus-
maya katilma sanigin temel gorevidir. Bircok
haklar1 vardir, bu gorevi ihmal ediyor. Adresi
yok, bir seysi yok belli degil, o dava uzuyor.
Adil yargilama stlire yontinde askiya aliniyor.
O da cok yanlis bir sey, bu nedenle mahkeme-
lerde dogrudan dogruya sanig1 bulamadiklari
icin hakkinda bu tur islemler icin yakalan-
masina karar veriyorlar.

Benim o6grenmek istedigim su Saymn
Hocam: Simdi adli kontrolle yakalama
cumhuriyet savcisi tutuklama talep etmiyor,
ancak mahkemelerimizde bazen bu talep
olmadig1 halde adli kontrol karar veriliyor.
Yasadaki bu uygulamay1 siz nasil yorum-
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larsimniz? Cumhuriyet savcisi diyor ki, ben
bunun tutuklanmasina gerek gortiyorum, illa
tutukla, ama mahkemede diyor ki hakim:
Hayir, ben bunun tutuklanmasina gerek gor-
muyorum, ama cumhuriyet savcisi istemedigi
halde adli kontrol uyguluyor. Siz bunu
aciklarsaniz sevinirim, tesekkiir ediyorum.

Ahmet Faik KAPLAN
(Kaducdy Cumhuriyet Savcisy

Degerli Hocam biraz 6nce yine yoOneti-
cimizin de belirttigi gibi bizi hakikaten hem
sorguladiniz, hem heyecanlandirdiniz mesleki
anlamda, ama bu ulke hepimizin, mevcut
sorunlara bakisin bir ¢é6ziimti de beraberinde
getirilmeli. Bu yakinilan hususlarin btiytik bir
kisminin idari diizenlemelerle halledilebile-
cegini ya da idari islem niteliginde oldugunu
gormekteyiz. Sozgelimi tahliye edilen kisinin
yeniden kelepcelenip cezaevine gotiirtilmesi ve
oradan tahliye edilmesi gibi bir islem timuyle
idari bir diizenlemeyle yapilabilecek, hatta
bunun yapilmamasimi bence idari yargiya
konu etmek suretiyle de giindeme getirilebile-
cek bir iyilestirme olarak kolayca saglanabilir.
Tutuklamayla ilgili olan elestirilerinizin de
yargidaki gelen is ylikiiyle miitenasip 6l¢tide
seyreltildiginde daha 6zlt kararlar verilebile-
cegi konusunda inancim tamdir. Yakalamayla
ilgili de kanunun sistematiginde cok rahat
anlasilmamakla beraber ayrintiya girildiginde
CMK 90’daki yakalamanin sizin s6zini
ettiginiz manada sucun islendigi yargi cevresi
icerisinde yakalanan sahislarla ilgili aynen
uygulandigini goéruyoruz. Yakalanan sahis
diyelim Beyoglu Cumhuriyet Bassavciligl
yarglr cevresi icerisinde ilgili Cumbhuriyet
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Savcisina goturiliiyor, Cumhuriyet Savcisi
hatta goturtilmeden bile yakalamanin kaldi-
rilmas1 yolunda, serbest birakilmasi, ifade
islemi gibi ya da mahkemeye, sorguya sevk
edilerek tutuklanmasi, adli kontrol gibi talep-
leri yapabiliyor. 1994’teki uygulama pratikte
yol tutuklamasi1 tabir edilen sadece onun
tutuklanmasini gerektirecek 6l¢tide delillerin
varligina isaret edip, orada bulunamadigi icin
eski giyabi tevkif dedigimiz uygulamanin bir
nebze yeni CMK’da benzetilmis hali olarak
dustnulebilir, ancak pratikte yol tutukla-
masina maruz kalan bir kisi maalesef yetkili
mahkeme Ontine getirilene kadar gecen sure
acisindan birtakim Kkisisel magduriyetlerle
kars1 karsiya.

UYAP uygulamalar1 cercevesinde video
konferans sistemi, bu yakalanan kisinin biz-
zat yakalama konusunda yetkisini kullanacak
olan yetkili hakimin éntindeymiscesine yaka-
landig1 yerdeki mahkeme 6ntindeki kurulacak
video konferans sistemiyle sorgulanmasim ve
yakalamanin bir tutuklamaya cevrilip cevril-
meyecegi ya da serbest birakilmas1 hususu-
nun takdirini teknik olarak miimkiin kilabile-
cek bir husus su anda uygulanmasi i¢in de
hicbir engel yok. Bu cagdas bir ¢d6zimden
yararlanmak da bir an 6nce bdylesi bir hakkin
kisitlanmasini ya da hakkin bir sekilde 6zgtir-
lukle ilgili sakincalarimin éntine gecebilir diye
distintiyorum.

Av. Adalet YILMAZ

Tutuklamadan sonraki sanigin geri ceza-
evine yollanmasi aliskanhgmm Tiark Ceza
Kanununun uzun yillardan beri uygulayan
hukukcular tarafindan aliskanlik olarak
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uygulandigini distinmekteyim. Bu aliskan-
hgin giderilmesi boyle toplantilarin daha
yogun olmasi, hakimlerin bu toplantilara
katillminin saglanmasi, avukatlarin da bu
durumda aninda tepki gostermesi, dilekceler
yazmasi, idare mahkemeleri ya da idari yon-
den Saym Saveimin dedigi gibi islemler
yapilmasiyla bu gozden kacan, ama btiyuk bir
insan hakk ihlali olan, ¢liinkii AB calismalari
icerisinde ilce insan haklar1 komisyonlari
olusturulmusken hukukc¢ularin boyle bir hak
ihlalini g6z ardi etmesi veya bunu gtindeme
almamasi acisindan o6nemli bir noktaya
bastiniz diyorum.

Av. Nizar OZKAYA

Hocam, y11 1968 o zaman hep ordinarytis
profesor, hi¢c profesor gormedik, hep ordi-
naryls. Ben Universiteyi bitirdim, niye ordi-
naryls bilmem. Su anda da aranizdayim, ben
de tutuklama uizerine ordinarytisiim. Neden
ordinarytisiim? Yatmadigim cezaevi kalmadi
Tuarkiye’de, yatmadigim cezaevi yok. 1968'de
bir liste vardi, bu listenin basinda Celal
Dogan, ondan sonra simdiki Kultir Bakani-
miz Ertugrul Guinay, ikinci bir Bakanimiz
Cavit Kavak, arkasmndan Bozkurt... Nizar
Ozkaya bir liste yapmislardi ve maalesef yil
1968, bugiin 2010 arkadaslar, tutuklamayla
ilgili bir arpa boyu dahi gidemedik.

Bir de ring kelimesini ezberleyin, ring
nedir 6grenin, bu tatbikat yéntinde cok énem-
lidir. Ring nedir? Bilmiyorum Saym Hocam
biliyor musunuz?

Prof. Dr. Metin FEYZIOGLU
Nakil aract mi1?
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Av. Nizar OZKAYA

Evet, yakalamayla ilgili bir sey soylediniz
siz, bu yakalamanin ringle ilgisi cok 6énem-
lidir. Yakalaniyor adam Antalya’da, yakala-
dim, ama Istanbul’da inmesi lazim, efendim
ring yok, ring yapmayinca, ring ne zaman
gelecegi belli degil, ya serbest birakacaktir ya
gidecek. Gelmez, simdi benim sordugum soru
su: Bugin sabaha kadar uyumadim, din
uyumadim, 40 senedir cezaciyim, uyumuyo-
rum da, bu tutuklamalar Tirkiye’de korkuncg
bir sekilde istismar ediliyor. 100. madde
bugin acikland: Turkiye'de, herkes konusu-
yor. 100. madde acaba bu 100. maddenin
icinde dogru mudur? Bir mahkemenin, bir
hakimin davetinden sonra 100. maddeye goére
itiraz hakki var miydi savcinin, yok mudur? O
soruyu 6grenmek istiyorum.

Av. Osman BEYKAL

Saym Hocam, 104/2’de salivermenin ret
kararna itiraz edilebilir denildigi halde tahliye
kararlarina cumhuriyet savcisinin itiraz edip
bu son olaylarda da tutuklatmasi 104/2’ye
aykir degil mi?

Turgay DEMIRCI

Benim iki sorum var. Hocam tutukluluk-
la gecen stirelerden bahsetti. 102’deki stireler
zaten dehset verici. 2 y1l art1 3 y1l toplam 5 y1l
250’ye gore yargilamalarda bu biliyorsunuz
boyle. Hocam, orada sizin anlattiginiz bir
seyden kafamda cagristi; nicin sorusturma
asamasinda savciya gelmiyor? 5271'in gerek-
celer kisminda ilk bunun promosyonu
yapilirken sulh ceza yargicinin da ashinda
savcinin yapabilecegi her islemi yapabilecegi
soylendi. Belki o gerekceye sigimiyorlar, ama



154 Istanbul Barosu Yayinlart

ben bir seyi merak ediyorum; 6zellikle tutuk-
lu islerde ilk celsede tahliyeler aliniyor ve
biliyorsunuz ilk celsede tahliyede mevcut delil
durumu sablonlar kullamiliyor. Eger ilk
celsede tahliye veriliyorsa sorusturmann da
uzun surdiginit disiniin, gizlilik karar da
oldugunu diistintin; ilk celsede tahliye edilen
adam demek ki sorusturmanin herhangi bir
evresinde 103/2’ye gore savci tarafindan
tahliye edilmesi, serbest birakilmasi mim-
kiin. Yani Turkiye'de ozellikle 5271’de
sorusturmanin patronu olan, bana sorarsaniz
kovusturmaya da cok etkisi olan savcilar niye
103/2’yi kullanmazlar? 103/2 Tirkiye’de ne
zaman uygulanirsa zannediyorum bu isi bir
nebze halledebilmis olacagiz diye diistintliyo-
rum.

Av. Kazzim KOLCUOGLU
(Istanbul Barosu Eski Baskany)

Ben iki konuda, birisi soru olacak, birisi
aciklama niteliginde olacak. Gercekten Turki-
ye’de tutuklama uzun bir perspektifle
baktigimiz zaman hep sorun haline doénts-
mustir. Bu daha da devam ediyor. Batida
baktigim zaman Ingiltere’de bundan 4 sene
once sordugumda tutukluyla hukdamla
arasmdaki oranin ytzde 15 oldugu sdylen-
misti, bizde ytizde 60’a vardigini goriiyoruz.
Avrupa ortalamasi ytizde 20-25 arasi. Tutuk-
lamaya itiraz konusunda veya tutuklamanin
yeniden degerlendirilmesi konusunda yargi-
nin yaptig1 degerlendirmede verdigi kararlarda
bir terimi kullanmaya basladilar, dikkatimi
cekti: Tutuklama stiresine gore eger bir insani
tutuklamasi su anda o kadar fazla degil, 3 ay
gecti, bu aslinda bu kadar ceza yiyecek, bu



CMK Calistayt 155

cezayl yiyecegine gore bu henliz sureyi
doldurmadi, bu bakimdan bu stire de dikkate
alinarak ifadesi bir ihsas1 rey degil midir?
Sonunda bir reddi hakim talebine esas
allnamaz m? Bunu goérmeye baslarim ve
insan da tzultyor, tutuklama stiresi nasil
gerekce olarak kabul edilir?

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Baska s0z isteyen yoksa s6zii kendime
verecegim. Peki, s6zii aliyorum. Aksamin bu
saatinde boyle bir latife yapmak lazim, boyle
bir cagrisim yapti, pasi1 o verdi bana, Nizar
Ozkaya verdi. Size su ordinarytis hikayesini
anlataymim iki satirla: Bakin, Turkiye'de
Universitelerin eskiden ge-lerek bulundugu
diuzeyi filan da olgersiniz. Simdi Batiya
gittiginiz zaman bu ordinarytis meselesi 6zel-
likle Fransa’da profesor ordinar deniliyor.
Bunlar Amerikan terminolojisiyle fulltime
calisan adamlar, bunlarin disarida isi yok,
bunlar yalniz ders veriyorlar. Bir de ekstra
ordinar var, bunlar hem hocalik yapiyor, hem
de avukatlik yapiyor, danmisman-hk yapiyor,
vesaire. Bizim hazretler hemen seyi sOyleye-
yim, bu 1960’da kalkti, bizim bu maskaralik
kalkti, bu ordinaryiis maskaraligi Universitel-
er Kanunuyla kalkti. Bizimkiler Batidan bunu
duyuyorlar, diyorlar ki, bir dakika profesor az
gelir kardesim bizim insanlara, éntine bir sey
daha eklemek lazim. Neyi ekleyelim? Ordinar-
yus. Bu ordinaryus nedir? Bati1 6lceginde bile
cok taninmis, Ustin basarihh Universite
hocalarina ordinarytis demek cok uygun olur,
hadi yasa ve ordinarytis oradan geliyor.
Kaynagina bakin, Turkiye’deki deformasyona
bakin, 1960’da bunu kaldirip attilar. Tabii
vatandas bunu takip etmez, etmek zorunda
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da degil. Ben bu lafi duydum bir-iki kere, ya
profesér oldun, ama ordinarytis olamadin
gibi. Simdi parantezi kapatiyorum, ciddi ko-
nuya geliyorum.

Hepsini birden ele almasi icin sevgili
Feyzioglu'nun bir-iki kelime de ben sodyleye-
cegim. Bir kere ortalikta bir laf dolaniyor bu
katalog suclar hikayesi. Bu Alman teorisinin
getirdigi bir laftir bu katalog suclar. Bu kata-
log suc dedikleri Batida 6zellikle Almanlar bu
terminolojiyi ¢ok seviyor ve kullaniyor,
yasanin bazi hiikiimlerine mesela, tutukla-
mayla ilgili birtakim suclar1 oraya yaziyorlar,
bu bir katalogdur diyorlar. Bir tarife gibi bir
sey bu, simdi hukukta tabii bunun cok
tehlikeli agir sonuclar var. Tarkiye bugin
bunu yasiyor zaten. Simdi bu tutuklamayla
ilgili biraz geriye dontip bakarsak hani Avrupa
Birligine giriyoruz, uyum yasalar1 yapiyoruz,
yasalarimizi daha iyi hale getiriyoruz, temel
hak ve ozgurliuklerde ilerleme sagliyoruz
anlatimlarinin tutuklamayla ilgili kat ettigi
ters yolu iki kelimeyle anlatacagim.

1412 CMUK 104 sdyle bir laf vard: orada:
Agir cezalik sucglarda samik kacacak sayilir.
Bu uzun yillar 1929’dan gelerek uygulaniyor
ve neticede bu rahatsizhik yaratiyor.
Kardesim, her agir cezalik sug isleyen adami
iceri mi alacagiz biciminde bir degerlendirm-
eye bu konu oluyor. Halbuki orada bir karine
var, bu ctrtttlebilirse adami gene de tutuk-
lama yaziyor orada. Onun tlzerine 1992’ye
geliyoruz, o 3842 CMUK degisikliginde Seyfi
Oktay bana diyor ki: “Hocam bir sey yaz
buraya, bu rahatsiz ediyor’ Iste o siirelerle
ilgili temel alt simirdaki ceza 7 agir hapis var o
zaman, agir hapisten fazla olursa sanik kaca-



CMK Calistayt 157

cak sayilin 1992’de yasaya koyuyoruz. Hani
tutuklamalart mimktn oldugu kadar azalt-
maya calisiyoruz, bunun o uygulamayla biraz
acikcasi faydasi da gorultirken CMUK gelip
oturunca Turk hukukunun tam goébek yerine
o huktimleri atiyor, liste koydum kardesim
diyor. Yargic ne yapar? Listeye bakar. Savci
sevk etti, listede var. Sonuc¢ tutuklama, geli-
nen nokta ve slire¢ U¢ kelimeyle boyle. Cok
toplantida sulh ceza hakimi var m1 dedim
salonda, parmak su bu bir istirhamim var
dedim. Uygulamada bir sey gortiyorum. Dosya
geldi, ifadeyi aldiniz, béyle tam cambazin ipi
gibi ortada iceri veya disar1. Siz her tereddtitte
adamlar iceri aliyorsunuz, bunu yapmayin.
Hic¢ olmazsa o kadarla bunlan disar1 biraka-
rak biraz 6zgurliikci bir yaklasim sergileyin.
Ikinci satir basi uygulamada dikkati
ceken bir sey var; insanlar aym sézctiklerin
tekrariyla tutuklanmiyor, ayni sozctklerin
tekrariyla disar1 birakiliyor. Bu kadar anlam-
s1z bir yaklasim s6z konusu. Mevcut... duru-
mu sucun vasif ve mahiyeti falanda baslayip
ya iceri veya disari. O stirelerle ilgili sordugun
soru ¢ok 6nemli, onu tabii Metin kesin cevap-
layacak, ona ben girmiyorum zaten sorulara.
Bakin, bunu hep soOyliyorum, hep de
yaziyorum, gene soyleyecegim. Cunka laf
oraya geldi. Hukuk normlar bir tilkenin sani
serefidir. Hukuk normlaryla siz devletin
otoritesini ve itibarini zedeleyemezsiniz. Me-
deni tlkelerde hukuk devletiyim diyen tilke-
lerde boyle bir sey olmaz. Ben bu laflar niye
ediyorum? Sen bana vitrin mi yapiyorsun?
Vakko mu oras1? Adli kontrol diye bir laf
yaziyorsun, sonra déniip arkani gidiyorsun.
Bu nasil bir sey ki? Adli kontrol diye bir sey
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getiriyorsan buna sahip cikacaksin, c¢inki
adli kontrol tutuklamanin ¢ok agir sonugc-
larini ortadan kaldirmak icin éngoértilmiis bir
mekanizmadir. Birtakim ytktmlultiklere tabi
tutup birden fazla da olabilir bu, seni iceri
almiyorum, ama edebini takin demektir.
Nerede? Ortada o6yle bir sey dokunur bir
uygulama goértilmuyor. Giyabi tutuklama
yarin da insallah buradayiz.

Tuarkiye Cumbhuriyeti Devleti ceza siste-
minde giyabi tutuklamay1 niye kaldirtyor ki?
Zaten CMKnin bana goére en buyuk
hatalarindan biri yerlesik Tturkiyenin basina
uygulama dahil dert olmayan kavram ve
kurumlarla ilgili olarak degisiklik yapma sev-
dasma kapilmasidir. Giyabi tutuklama da
bunlardan biridir. Kimse bana masal anlat-
masin, Sulhi Beyle bu konuda az kavga
etmedim. “Efendim, biz gwyabi tutuklamayt
kaldiracagiz, yakalama koyacagiz® diyor
bana, giyabi tutuklama kavraminin temelinde
ne yatiyor? Soruyorum size, adam yargidan
kaciyor, yasadan kaciyor, hesap vermekten
kaciyor da giyabi tutuklamaya tabi tutuluyor.
Sonra yargic éntine gelip de ifadesi, sorgusu
yapildiktan sonra tutuklanmayacaksa tabii
birakilacak, ondan sonra yok yol tutuklamasi,
yok bilmem ne birtakim seyler.

Simdi durusmada tahliye ettiniz, Ameri-
kan filmlerinde gortirstintiz 6puistirler kokla-
sirlar, ondan sonra cikarlar giderler. Bizde
olmuyor. Bir seyi icinize sindirin diye soyli-
yorum, normu koymazlarsa hicbir halt olmaz.
Soyle bir 6rnek vereyim, Turgut Kazan onu
hatirlayacaktir, ama su anda salonda degil:
30 seneyi gecti, adam sulh ceza hakimiydi
Sultanahmet’te, ismini unuttum. Bir dosya
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geldi bir giin, savci sevk etti. Adam 6ldirme
var. Yargic degerlendirdi, herhalde orada
mesru muidafaalan filan gordu, tutuklamadi,
sanigl tutuklamadi. Adama Turkiye'yi zindan
ettiler. Hazirlhikta bir agir cezalik sucgtan
tutuklama karar1 vermedi diye o sulh ceza
hakimine Turkiye'yi zindan ettiler. Boyle bir
sey var, belirli formatlar var. O formatlarin
disina cikarsaniz sizi yakarlar. Eski 126 simdi
103’e mi geldi o? Hani savci saliverir, adam
saliverdi Beyoglu Bassavcisi, adam mahkam
oldu. Goérevi kotiiye kullanmaktan Yargitayda
yargilandi birinci sinif diye ve adam “kardesim
niye eski 126, 103’le adamlart buaktin” diye
mahkim oldu. Birtakim da bu isin yazili
olmayan kurallari, formatlar1 tabii ki var,
herkese kendine ceki diizen ver mesajlan tabii
ki de bu isin icinde var.

Prof. Dr. Metin FEYZIOGLU

Efendim, simdi sundan baslayayim: Bu
ulkede kanaatimce son 20 senede yapilmis
olan bir ciddi reform vardir. 3842 sayii
Kanunla 1992 senesinde CMUK'nin degisti-
rilmesidir. CMUK'y1 degistiren bilim heyetinin
iki 6nderi vardi; biri burada yaninda otur-
maktan seref duyuyorum, digerinin de 6g8ren-
cisiyim, asistaniyim rahmetli Eralp Hoca. Iki
dev hoca imkansiz1 birlikte basardilar, o ytz-
den cok tesekkiir ederim. Biz bir 3842
gorduk. Herhalde fazla geldi ve CMK torenler-
le CMUK’y1 degistirirken cok ilerici bir
degisiklik, bir reform diye bize maalesef yut-
turuldu. Gerc¢i yutturuldu demek de dogru
degil, ciinkti ben Ankara Hukuk 6gretim tye-
siyim, Hocam Istanbul Hukuk, biz Resmi
Gazetede gordik CMK'y1. Eger Turkiye'nin en
buytk tiniversitelerinin 6gretim uyeleri, baro
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baskanlar1 bunu Resmi Gazeteden okumak
zorunda kaldiysa, eger sayin hakimler bunu
Resmi Gazeteden okumak zorunda kaldiysa
bu stire¢c demokratik bir stire¢ degildir.

Bir tilke varmis, bu tlkenin adi Mozam-
biya’ymis. Bu tlkede birtakim seyler farkly-
mis. Bu tulke Afrika Birligine girmek istemis,
bir turlt giremezmis. Afrika Birligi ne dermis
bu tilkeye? Sen hakim ve savcl ayrimim bu
ulkeye getir bir kere, savcilar hakim olma-
diklarini, hakimler savcilarinin kendilerinin
yardimcisi olmadigimi bir anla-sinlar dermis.
Bunu pekistirmek icin de dermis ki, hakim-
lerin ve savcilarin katlarimi ayir, miimkiinse
binalarim ayir. Su aklina gelmemis; lojman-
lar1 da alth tstld, bu aklina gelmemis, yaz-
mamis Afrika Birligi raporuna. Afrika Birligi
Mozambiya’ya sOyltiyor bunu, sebebi suymus:
Bu diinya bir Ortacag yasamis, bu Ortacagda
iddia eden yokmus. Onun yerine bir engizis-
yon mahkemesi varmis. Engizisyon mahke-
mesinde davay1 acan da, davada hiikim veren
de ayniymis. Bunun savunmay1 10-0O yenik
savunmaya baslattifin1 gérmuis diinya ve
iddia eden bir baskasi olsun, savunan bir
baskasi1 olsun, birisi de tarafsiz iki tarafi da
esit mesafede tutarak dinlesin, karar versin
demis diinya. Bunu 400 sene 6nce demis.
Afrika Birligi Mozambiya’y1 bu konuda sturek-
li uyarirmis. Dermis ki, boyle yap, soyle yap.
Niyeyse Mozambiya bunlar1 yapacagina Afrika
Birliginin hi¢ demediklerini demis gibi yap-
maya gayret edermis.

Simdi konumuz tutuklama. Tutuklamada
Mozambiya’dan listelerle tutuklama talebi
gelirmis. Tutuklama taleplerini alan Mozam-
biya savcis1 bakarmis: “Yahu kimi sevk ede-
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cegim, ne yapacagim, sen ne diyorsun?”
Dermis ki listeyi veren: “Bak, su yudizli olan-
lar tutuklanmayabilir, sunlarin tutuklanma-
sinda fayda var” Saveimin dosyayl incelemeye
de fazla vakti olmazmis. Hakime sevk edermis
tutuklama icin, hakim hakl olarak stresi
icerisinde inceleyemeyecegi icin savciya o
Afrika Birliginin sen katinmi bile ayir dedigi
savcya “hangileri tutuklanmali?” diye sorar-
mi1s, danisirmis, bunda bir sakinca da gor-
mezmis. Niye sakinca gorsun ki, zaten ikisi de
hakimmis ona gore ve bakarmis birlikte karar
verirlermis, 20 kisi sevk edildiyse 17’sini
tutuklar, 3"inu tahliye eder ve bdylece “ben
bunu inceledim’ dermis. Kamuoyu da bak-
tiginda 20 kisi sevk edildi, 17’si tutuklandi,
demek ki bir sey var bunda ve buna
Mozambiya halkl inanmirmis.

Gelelim bu ulkeye; ben olsam c¢ok zor bir
sey istiyorum sizden, cok farkindayim bunun
ve size cok buyuk saygi duyuyorum. Cunkii
sizin Ustlendiginiz yuktn altinda cok stkir
degilim. Ben size basta sdyledim, cok kolay bir
is yapiyorum, siz cok zor bir sey yapiyor-
sunuz, ben cok kolay, ben bu kiirstiye ciktim
elestiriyorum, ama inanin fildisi kuleden
elestirmiyorum. Ben de sahada carpisarak
elestiriyorum. Yani bana adliye gormedi diye-
mezsiniz, bana tahliye talebinde bulunmayan
bir adam olarak sen gelip bunlar1 anlatiyor-
sun diyemezsiniz. Ben avukatim, ben her
adliyede, Turkiye'nin her yerinde bunun
mucadelesini veriyorum. Hem de uygulamal
bir dersi anlatmaya gayret ediyorum,
dolayisiyla ben uygulamadan beslenen bir
hocayim, hoca olmaya gayret ediyorum, ama
ayn1 zamanda da avukatim, bilerek konusu-
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yorum ve cok stikiir diyorum hakim degilim,
savct degilim, ama ben olsaydim yine
rahathikla soyltiyorum, eger bana son giin son
dakika 4 gin tutulduktan sonra insanlar
getirildiyse ve bu tilke kanununda su dosyay1
bir hakim incelesin diye bir stire yoksa ki yok-
tur, ytzde ytiz haklisiniz yoktur, Canakkale
Hakimi bir dostum bunu yapti, diger arka-
daslar1 hakim beyi kurtarmak icin seferber
oldular ve bas1 yanacak diye kararini
kaldirdilar. “Ben bu dosyayt nasil inceleye-
yim? Benim énitme 20 klasér birden getiriyor-
sunuz, son dakikada getiriyorsunuz, dolayt-
swyla ben kendime stire veriyorum”’, “kanunda
yok bu siire” dediler ve derhal heyet toplandi
ve hakimi kurtarmak i¢in tutuklama karar-
larmi1 verdi. Soéyliiyorum size, ytlizde ytliz
haklisiniz, kanun eksik. Bu eksiklik karsi-
sinda ben olsam ne yapardim? Kolay bir sey
sOyliiyorum simdi: 1. Sug¢suzluk karinesi
diyor Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, suc-
suzluk karinesi esastir, bana suc¢ delillerini
inceleme imkani tamimadigina goére savcl
stipheden sanik yararlanir, kisinin sucgsu-
zlugu esastir, tahliye. 2. Son giine kadar bek-
lemis olan savcinin son giine kadar bekleme
gerekcesi dosya tizerinden anlasilmadigl i¢in
savclt hakkinda goérevi ihmalden su¢ duyu-
rusu. Ben olsam bunu yaparim, ¢ok zor bir
sey istedigimi de biliyorum, 6zur dilerim.

Ben sizden sunu istiyorum: Yel degirmen-
lerine savas acin diyorum. Bunu isterken de
bir rahmetli hocamin yine s6ziinii anacagim
size, Eralp Hocanin: “Bir tilkede yargt bagum-
sizligt hakimlerin cesaretine emanet edilmisse
o lilkede yargt bagunsiz degildir’ Ben sizden
yargist bagimsiz olmayan bu tlkede zor bir
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sey istedigimin farkindayim, ¢ok ozur dilerim.
Keske istemek zorunda kalmasaydim, keske
hocamin tam 25 sene 6nce sarf ettigi bu soz
bugtin sadece bir hatira olarak amlsayda.

Efendim, Yavuz agabey siz yakalamadan
s6z ettiniz. Cok dogru sizin bahsettiginiz
hiktim, ama 90. madde baska bir yakala-
madir. Siz de biliyorsunuz saym savcim, o 90.
madde yakalamasi kollugun tutuklama sart-
larinin varligini dikkate alarak yaptigi ve
savciya gotiirdiigii yakalamadir. 94, 981e ilgili
bir dutzenleme, yani 98’e goére hakkinda
yakalama emri verilenin ne yapilacagi, o da
hakimin 6ntine goturuliir diyor, ama sorus-
turma evresinden s6z ediyorum. Sorusturma
evresinde hakimin éniline gétlirmeniz anlam-
s1z, birbirine bakacak hakimle supheli,
sorusturmay1 yapan savcl, saveinin ontne
gotirmek lazim, ama savcinin éniine gotur-
digtintizde soru su: 24 saatlik stire kesildi
mi? Kesilmiyor, ¢clinkti hakimin 6ntine 24 saat
icinde cikar diyorsunuz. Bakin, bu da bir
baska sorun her neyse, yani 98’'deki durum
bambaska ve 98 aslinda bana gore maska-
ralik. Giyabi tutuklamanin yerine getirilen ¢ok
daha kolay uygulanan bir sey, ama bakin
inanin Turk uygulamasi da c¢ok gtlizel bir
¢6zim bulmus durumda bu 98 maskara-
hgma. Hakikaten gtizel dahiyane bir ¢6ztim
bulmus. Hukuka ne kadar uygun tartisilir,
ama mahkeme sorusturma evresinde degil,
kovusturma evresinde bu idari ¢6ztim gibi
daha da etkili, soyle diyor: “Yakalanmasina
eger mahkememiz yargt cevresinde yakalan-
mamissa en yakin mahkemeye sevkle bu
mahkemece ifadesi alinmasina ve sonra
tahliyesine” Yok boyle bir sey kanunda, ama
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ifadesini al, sal, ifadeyi de bana gonder, yani
ben adami gormek istemiyorum, bana ifadesi
lazim. Yoklugun icgerisinde Turk hakimi
dahiyane bir ¢6ziim bulmus, c¢tiinkt Turk
hakimi de sacmaliga isyan ediyor.
Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Corbay1 yaparken eski 223/2’yi de isin
icine katiyor. Hani adam gelmiyordu ya
fbrahim Tatlises, “seni getirmesini bilirim”
deyip basiyor tutuklamayi, Ibrahim ertesi giin
“09.00’da geldim” diyor. Yili da isin icine
katiyor tabii.

Prof. Dr. Metin FEYZIOGLU

Efendim, simdi “adli kontrole karar vere-
bilir mi?” diye Yavuz agabey sordu. Adli kont-
role bence karar verebilir, sdyle karar verebilir
gibi diistintiyorum; cogu yapan azi da yapa-
bilir, yani tutuklama konusunda karar ver-
meye yetkili olduguna gére cogu yapan azi da
yapabilir diye distintiyorum. Bu temel bir
ilkeyi kullanmak istiyorum burada, ancak adli
kontrole gelelim. Hocam girisi yapti, sani-
yorum bana birakti. Adli kontrol bir maska-
ralik, Allah askina ehliyete el koymanin bir
koruma tedbiriyle alakas1 var m1? “Ehliyetine
el lkonulur” diyor. Ne diyecek adam? Hay Allah
kacacaktim, ehliyetim yok. Bunu mu demesi-
ni bekliyoruz? Tabii ki Turk hakimi akl
basinda, bakiyor su adli kontrol maska-
raligina, ben bunun i¢inde neyi kullanabilirim
diyor. Kullanabildigi iki bent var: Yurtdisi
cikis yasagl, teminat. Adli kontrol dediginiz
bu, bundan baska bir sey kullanamiyor. Ne
yapacak, ehliyetine mi el koyacak? Uyusturu-
cu tedavisi bunlarin hicbiri adli kontrol degil,
bunlarin tamam gtivenlik tedbiridir. Glivenlik
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tedbirinin ceza verilmeden o6nceye cekilmis
hali, baska bir sey degil. Bana gére Anayasaya
da aykir1 zaten, yani suc¢lu oldugu kesin
hiuktimle sabit olmayan fiili isledigi kesin
huktmle sabit olmayan birini hadi bakalim
sen simdi ditizenli olarak hastaneye git diye-
ceksiniz. Niye gideyim ki? Belli degil daha,
yanlis bu. Onun yerine su getirilebilir, tek-
nolojiyle getirilebilir: Adli kontrol islevsel hale
nasil getirilir? Elektronik kelepceler kullani-
labilir, evinden ¢ikmamasi belki saglanabilir.
Her seye para var da buna m1 yok? Bunlar
saglanabilir, bdylece belli bir sistem belki
kurulabilir, ama adli kontrol bugtinkti sekliyle
cok haklisiniz, islemesi mtimkuin degil.

Itiraz konusuyla ilgili cok hakl bir soru,
yalniz cevap su: Uzgiinim istediginiz cevabi,
burada dustndiginiiz cevabi1 ben vere-
meyecegim, sundan veremeyecegim; ben ob-
jektif davranmak zorundayim. Bakin, mahke-
menin vermis oldugu tahliye kararina sanmik
zaten itiraz etmez, bitti. Savc itiraz edemez,
cliinkltl 267 acik huktm diyor ki: “Mahkeme
makamu kararlarina kural olarak itiraz oluna-
maz, ancak kanunda aksi yazwyorsa itiraz
olunabilif’ yani itiraza tabi bir mahkeme
kararini acik¢ca yazmasi lazim. Sorusturma
evresine gelelim, sorusturma evresinde tutuk-
lama talebini reddeden kim? Hakim, mah-
keme degil bakin, hakimlik makami karari
veriyor. Yani sulh ceza hakimi veya EDGM
uygulamasinda EDGM. Bana goére bu uzun
kompozisyon yazmaya gerek yok, 250.
maddeyle gorevli 6zel agir ceza isi degil o,
EDGM, adi degisti, ben DGM'yi tercih ederim,
DGM cok daha bu sisteme gore baska
guvenceleri vardi. Vallahi tercih ederim ve bir
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giin de DGMyi tercih edecegimi inanm aklima
gelmezdi, diistiinmezdim. 1982 Anayasasi
hakkinda iyi bir seyler soyleyecegimi de
diistinmezdim. Maalesef bunu soyliiyorum.
EDGM’de de biliyorsunuz yok bdyle bir sey,
nobetci hakim diye bir sey de yok, nébetci
hakim baskan tarafindan sira sende denilen
hakim, cizelgeye konmus, kanunda yok oOyle
bir sey. Bakiyorsunuz yine 267’den yola
cikiyorum, 267 hakimlik makami kararlarina
kars1 kural olarak itiraz olunabilir, ancak iti-
raz olunamayacak kararlar yazar diyor. Simdi
sorusturma evresini ylirtiten savci bir stiphe-
linin tutuklanmasinin sorusturmann selame-
ti acisindan, ceza muhakemesi acisindan
zorunlu oldugu diistincesinde ve tutuklama
talep etmis. O sorusturmay ytriitmek zorun-
da. Simdi ben savcinin tutuklama talebinin
hukuka uygun oldugunu diustindigini
varsaylyorum. Savclya gore kanundaki sartlar
olusmus, tutuklansin distincesinde savci ve
tutuklama talep ediyor. O sorusturmayi
yuritmek zorunda, bununla goérevli. Hakim
reddediyor, reddettigi zaman savci o sorustur-
may1 yuritemez hale geliyor, yani kendine
gore kilitleniyor. Cliinkti savcl cezalandirilsin
diye diistinmedigini varsayiyorum. Yasakla-
yan bir htikiim yok savcinn itiraza gitmesini,
267 cunki acikca “yasaklanmarmussa” diyor.
267 hukmi yasaklanmis olmasin ariyor,
hakimlik makami karari, mahkeme makami
karar degil, o ytizden kanaatimce savcinin
sorusturma evresinde tutuklama talebinin
reddi kararina itiraz etmesi miimkiin. 267’de
¢linkii buna izin veren bir dtizenleme var. Cok
da yanlis gelmiyor, uygulama cok kotii, uygu-
lamanin koétiltigti kurumun veya sistemin
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yanlis oldugu anlamina kanaatimce gelmez.

Hiurriyet Gazetesi'nden ilging bir haber
size: Birinci sayfada meshur yurtiyen isimli
sorusturmalardan biri, kamuoyunu mesgul
eden siyasi icerigi olan sorusturmalardan biri,
orada habere bakiyorsunuz tutuklamalari
yerden yere vuruyor haber, agir sekilde
elestiriyor. Guizel. Kanl kanl sayfasini aciyor-
sunuz, 3. sayfadir. Manset su: Savc tutukla-
ma talep etti, hakim “hadi okula” dedi.
Bakiyorsunuz okuyorsunuz tutuklanmasi
talep edilen bir lise 6gretmeni, iddia lise 6gret-
meninin bir kiz 6grenciye tacizde bulundugu
ve savcl tutuklama talep etmis, sulh ceza
hakimi abide gibi bir karar yazmis. Zaten yaz-
mas1 gereken karar, ama az buldugum icin
abide gibi diyorum. Gerekcelerini de acikla-
yarak kacma stiphesinin olmadigini séylemis.
Hurriyetin 3. sayfa manseti: “Savct tutuklama
talep etti, hakim hadi okula dedi? Yani hadi
devam aslanim, iyi bir sey yaptin devam et.
Simdi o hakimden bir daha bdéyle bir tahliye,
boyle bir tutuklama talebi reddi kararim
almaniz zor. Hakim tsttinde 6yle bliytik bir
kamuoyu baskisi var ki, benim sanigim iyidir,
tutuklama, ama onun sanmg1 kéttdiar, onun-
kini tutukla. O olayda tutuklanmasi lazim, bu
sanmigin tutuklanmasi lazim. Boyle sey olur
mu? O gazeteye gore mi yapacagim, bu gaze-
teye gore mi yapacagim? Sana gore mi, bana
gore mi yapacagim? Bakiyorsunuz manset-
lerde hakim ismi vererek yine tahliye etti, yine
tahliye etti. Niye peki ayni gazete yine tutuk-
lad1 yine tutukladi demiyor hakim ismi ve-
rerek? Yargiyla bu kadar oyun olur mu? Yargi
bu oyuna bodyle alet edilir mi? Bu ne kadar
tehlikeli bir oyundur? Peki, o tutuklanan
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insanlar yarmm cikip ayni hukuksuzluga
devam ettiginde ben kalan é6mrimui de yine
hukuksuzluk icinde mi devam ettirecegim?
Tarkiye bu kisirdongtinin iginde kalmak
zorunda midir? Yazik degil mi bize, yeni bir
hinc¢ dalgasiyla karsilasmayacak m bu tilke?
Peki, bu da bitti.

“Ihsast rey mi?” diye sordu Sayin
Baskanim, vallahi yazilisina gore tabii ki
ihsasi rey, yani verilecek cezanin miktar1 sen
ceza verdin de sanki, yani vereceksin kesin
de, onun miktari, ama soyle ifade etmek isti-
yorsa ona bir sey diyemem: En agir iddiadan
da ben mahkamiyet karar1 versem bile zaten
sarth tahliye stresini de dikkate aldigimda
tutukluluk artik haksiz hale gelmistir. Oran-
tililig1 ifade etmek istiyor. ifadeler cok énemli,
orantililifi kasteden bir ifade kullaniyorsa
ihsasi rey degil, orantiilig1 ifade eden bir ifade
kullanmiyor, tam tersine ben ceza verecegim,
ama verdim zaten anlaminda kullaniyorsa
yluzde ytiz ihsasi rey.

Kazim KOLCUOGLU
Ben c¢ikaramiyorum.
Prof. Dr. Metin FEYZIOGLU

Ben de ¢ikaramiyorum, maalesef ben de o
anlami ¢ikaramiyorum.

Son bir sey anlatayim, sonra bitireyim,
ama idari yargi fikri miikemmel, cok tesekkiir
ederim, bunu mutlaka kullanacagim. idari
yargiya bunu tasima fikri mutlaka kullanmak
lazim. Soyleyecegim sey su: Bir giin hepinizin
basina gelmistir bu, tahliye talebinde bulun-
dum ve tahliye talebini savciya yonelttim. Eski
126, 1030 kullandim. Savci boyle bir yet-
kisinin olmadigindan herhalde bahisle bunu
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da yazmiyor, benim tahliye ben o6zellikle
yazdim, 103’e gore resen tahliyesini istedim.
Bakin, tst tiste koyacagim bunlari; saver bu
yetkiye sahip olmadig1 diistincesinde, karari
veren sulh ceza hakimine gonderiyor dilekce-
mi. Karar1 veren sulh ceza hakimi geri ayni
savclya gonderiyor, miitalaa aliyor. Gtizel,
gelen miitalaa su: Kagit kivrilmis, surasina
yazilmis: Itirazin reddi gerektigi miitalaa
olunur. Daha evvel itiraz etmedim, ben
aslinda hakimden tahliye talebinde de bulun-
madim, itirazin reddi gerektigi mittalaa
olunur yazmis buraya. Sulh ceza hakimi 3
gun icinde karar verecek ya kendi seyine
iliskin, itiraza dénda ya benim isim, talep gibi
itirazin reddi gerektigi diistincesiyle itiraz
merciine géndermis. Itiraz mercii o da goriis
almus, itirazin reddi gerektigi muitalaa olunur
diye yazmis. Bunlarin hepsi de Istanbul'da
oluyor. Itiraz mercii de olmayan itirazimin
olmadig1 halde reddine karar vermis.
Prof. Dr. Erdener YURTCAN
Tabii, simdi yorum getiriyorum: Onlar
seni acemi mangasindan sayip, hani bir laf
var ya Yargilama Yasasinda, eskiden de vardi,
simdi de var: Hani mercii sasirirsan hakkin
zayi olmaz, korkma, gereken yapilir. Sen
basligl yanlis da atsan Yargitaya huikmu gon-
derirken “agacigim, ben buna itiraz ediyorum”
da desen temyiz ediyor muamelesi yapsan
yutmaz. Feyzioglu yutar mi?
Prof. Dr. Metin FEYZIOGLU
Estagfurullah Hocam, o kadar iyi biliyor-
sunuz ki, ben aldim bu fotokopilerimi de

aldim, merci merci geziyorum. “Savct Bey, ¢ok
6zir dilerim, ben sizden baska bir sey talep
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etmistim” dedim, anlattim. “Niye sen bunu bu
kadar btiytitiiyorsun? Bak sen istememissin,
kac¢ tane merci bunu denetlemis” dedi. Allah
razi olsun da
Prof. Dr. Erdener YURTCAN
Sevildigini bil diyor.
Prof. Dr. Metin FEYZIOGLU

Sevildigini bil diyor. “Cok éziir dilerim,
yani ben bir an ters anlayacak olsam sunu mu
diyorsunuz? Sen ne yazarsan yaz zaten red-
dolunacalktt, iste saglamindan reddettik biz de,
bunu diyorsunuz herhalde” dedim. Ciinku af
buyurun, ben temyiz etmeden temyize gon-
derirseniz eg8er hukmi temyiz mahkemesi
neye bakacak? Benim dilekcemi okumuyor
demek ki, iddianame olmadan dava acilabilir
mi? Itiraz bir davadir, benim iddianamemle
acilmis bir davadir, ben iddia edecegim. O bir
dava, itiraz davasi, benim iddianamem
olmadan siz ne yetkiyle benim ac¢cmadigim
davaya bakiyorsunuz? Savci dava acmadan
davaya bakabiliyor musunuz ki ben itiraz
etmeden benim davama bakiyorsun? Demek
ki benim ne diyecegim hi¢ énemli degil sizin
icin, her neyse tabii yargi dogru yolu bulur
sonunda, ben verilen bu kararlarin tamami
yok htuikmiindedir diye ikinci bir dilekcge
verdim. Ardindan Adalet Bakanligina durumu
bildirdim. Ctinkti burada bir gorevi ihmal
vardir, dilekcelerim okunmamaktadir. Adalet
Bakanligindan cevap geldi zaten, su:
“Dogrudur, haksizlik yapunmustu size, ancak bu
haksizligin telafisi miumkiindiir. Telafisi
miitmkiin olan bir hakswzlikta herhangi bir
gorev sucu olusmamustu” seklinde harikulade
bir karar da geldi. Ceza islerinde incelemisler,
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béylece Istanbul adliyesi olmayan itirazimi bir
sekilde reddetmis bulundu.

Efendim, bu tilkede 59 hukuk fakitiltesi
var. Bu tulke 59 hukuk faktltesinde hoca
olmadan egitim vermektedir. Gecen gun
merak ettim, bizim kosede bir bufe var.
Btfeciye gittim dedim ki: “Ahmet, her yd 1000
biifeci Ankara’ya gelse sizde ne yaparsuuz? Is
yapabilir misin? “Agabey deli misin? Her yul
1000 biifeci bu ise katilirsa ben kapar giderim’
dedi. Degerli meslektaslarim, istanbul’'u
bilmiyorum, Ankara’da avukat sayis1 her yil
1000 kisi artiyor.

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Soyle bir dneri getirecegim: Yarin bura-
dayiz, adam program yapiyordu ya, ben haf-
taya da buradayim, beklerim diyordu. Biz iki
gun buradayiz, sayet bizden sikilmadiysaniz
yarin bekleriz. Onu ben aksamin bu saatinde
sikistirmama fikrindeyim, o énemli bir sey, o
paragrafi acariz yarin burada, doya doya
konusuruz diyorum.

Prof. Dr. Metin FEYZIOGLU

Hocam bir ctimle sodyleyebilir miyim?
Arzim sudur: Size Sayin Baskandan arz ettim
fotokopileri dagitildi. Lutfen bunu tetkik
buyurun, Anayasa Mahkemesinin butin
uyeleri siyasi iktidar tarafindan atanmak
istenmektedir.

Bakin, ti¢ tiyeyi Meclis, kalan 14 tyenin
tamamini tek secici olarak Cumhurbaskani
secmektedir. Kimse bir hikaye anlatmasin,
Yargitayin, Danistayin yapacagi secimlerin
hicbir kiymeti harbiyesi yoktur. Ctinkii 500 oy
alanla 1 oy alan Cumhurbaskaninin karsisina
geldiginde 1 oy alanin secilme imkani geti-
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rilmektedir. Anayasa hukmui olarak geti-
rilmektedir, dolayisiyla eger bu paket referan-
duma giderse siz YOK'ten memnunsaniz,
Universite rektoérlerinin sec¢ilmesinden mem-
nunsaniz evet oyu veririz, ama rektor secimi
sirasinda ne maskaraliklar dondiigiinti eger
biliyorsaniz hayir oyu veririz. Eger bu paket
evet oyuyla referandumdan gecerse ben bun-
dan sonra bu tulkede hicbir genel secimin
sonucunu merak etmeyecegim, Kanarya
Sevenler Derneginin secimi olsun veya genel
secim olsun benim icin fark etmeyecek.
Cunkli Anayasa Mahkemesinin yapisi siyasi
iktidar tarafindan belirlenir hale geldiginde
butin uyeleriyle birlikte bu tulkede genel
secimler sadece kandirmaca olacaktir. Bu
bizim gérevimiz.
Av. Muammer AYDIN
(Istanbul Barosu Baskan)

Her seyden Once size tesekkiir ediyorum.
Sizinle birlikte bugiin bu toplantiya bu bil-
gilendirme Calistayina katilarak bizimle
degerli gortislerini paylasan butiin pane-
listlere tek tek huzurunuzda tesekkiir ediyo-
rum. Her ne kadar bu salon yeterli cogunlugu
saglayip, doluluk oranini yakalayamamis olsa
bile buradan cikan sonuglar1 biz en yakin
zamanda kitaplastirarak herkesin istifadesine
sunacagimiz icin bence bugiin burada
konusulanlar Turkiye’de olanlar ve olmasi
gerekenler noktasinda cok o6nem tasimak-
tadir. Bu anlamda diger konusmacilarin da
aktardiklan gibi Sayin Feyzioglunun soyle-
dikleri hepimiz i¢in ¢ok 6énemli hem buglinlin
konusu olan konular bakimindan, hem de
Anayasayla ilgili olan konular bakimindan,
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ama bir gercek var ki, hakikaten 2005’ten beri
bu ulkede yapilan yasa degisiklikleri dylesine
yapilmistir. Hepimiz biliyoruz, seversiniz
sevmezsiniz Sulhi Dénmezer Hoca yillarca
komisyon baskanliklar1 yapti ve bu kadar
engin bilgisine ragmen sudur diyemedi, ama
birileri geldi hemen budur deyiverdiler ve 80
yilik birikimle gelen yasalar1 bir kenara
attilar, ellerinin tersiyle ittiler, birilerinin
adina ileride yapilacak mizansenlerin altyapi-
larin1 olusturdular. Bu sodylediklerime ina-
narak soyliiyorum, ¢tiinki yasadiklarimiz bizi
bu noktaya getirmistir. Bu bir paranoya filan
degil, bugiin hukukc¢u oldugu sdylenilen
Hayati Yazici cikip Genel Kurmay Baskaninmin
30 Agustosla ilgili sdylemine dahi, goérevine
dahi dil uzatiyorsa bugiin Basbakan Yargitay
Baskanina, Danistay Baskanina, yuksek
yargidakilere, HSYK Baskan Vekiline sade
vatandasa soyledigi gibi anam al da git diyor-
sa geldigimiz nokta herkesin ne oldugunu, ne
olacagin1 distiinme noktasidir. Bu konuda
herkesi kendi vicdaniyla ve sorumluluguyla
bas basa birakiyoruz. S6ztim bu salona degil,
ulkeyedir. Bunlara sahip cikacak olan da
vatandaslardir, ama hukukculara énemli bir
gorev dusuyor, biz o noktadayiz. Hakimi,
savcisl, avukati ya da bu goreve sahip
olmayan her hukukcuya, o da tilkedeki btittin
vatandaslan bilgilendirme sorumlulugumuz
var bizim, aydin sorumlulugumuz, Cumhuri-
yete, Cumhuriyetin hukuk¢usu olma sorum-
lulugumuz bunu getiriyor. Aksi takdirde
bugtine kadar yasanmislhiklar bizi daha da
kotuye goturecektir. Saym Hocamin soyledigi
Mozambiya olacagiz, ama birilerinin de cikip
kral ciplak diye sdylemesi gerekiyor. Onun
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icin butin bunlan paylasanlara sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Istanbul Barosu
bugitine kadar oldugu gibi bundan sonra da
mutlak surette bu ¢izgi dogrultusunda
hareket edecektir. Katildiginiz icin hepinize
tesekkiir ediyorum.









